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Vorwort

Die Geschichte der Fransenfliigler geht bis auf F. BUONANNI zuriick, welcher dem Leser
- als Streiter iiber die Urzeugung mit seinen Zeitgenossen F. REDI (1626-1698) und M.
MALPIGHI (1628-1694) - ein Begriff sein diirfte. Er beschreibt und zeichnet in seiner
,Micrografia curiosa® im Jahre 1691 zum ersten Mal ein Individuum der spiteren
Ordnung Thysanoptera (Kapitel VI, § IV, S. 52-53): ,,...Dem Riicken waren zwei Fliigel
angeheftet in den Fldchen so verbunden, daf3 sie sie sicherlich nicht entfalten konnen.
Deswegen gebrauchen sie sie nicht, da die Haut versehen ist mit langen und sehr
schwarzen Haaren, so rauh, wie bei einem Stachelschweine. ... , Die vier Enden der
vorderen Beine, so sie entfaltet (efformatae) waren, glichen gedrungenen Beuteln aus
durchsichtigen Hdutchen. Sie gebraucht das Tier um sich am Glas anzuheften, und es
wiederholt es, so oft es nur kriecht. So oft es jene Beutelchen ausbreitete, driickte sie
Jene auf die Oberfliche des Glases, auf diese Weise angeheftet, schritt es sehr schnell
voran...* (nach SCHLIEPHAKE & KLIMT 1979 aus UZzEL 1895; Ubersetzung SCHLIEPHAKE
& KLIMT 1979).

Bis heute wurden in Deutschland iiber 200 Thysanopterenarten nachgewiesen.
Einige wurden als Schéddlinge unserer Kulturpflanzen bekannt. Dies trug dazu bei, daf3
heute im Volksmund Fransenfliigler generell - trotz weitgehender Unkenntnis der
Biologie und Okologie der meisten Arten - schlicht als Schidlinge verdammt werden,
die es zu bekdmpfen gilt. Zoophage Fransenfliigler oder solche, die als Bestduber von
Bliiten auftreten, sind selbst vielen Entomologen unbekannt.

Die vorliegende Arbeit entstand aus einer groflen Begeisterung fiir eine
Insektenordnung, deren Vertreter - verborgen in Blattscheiden und Bliiten, unter Rinde
und Laub oder einfach ihrer Winzigkeit wegen - den meisten Menschen unbekannt
bleiben werden. Ziel der Arbeit war es, ein mdglichst umfassendes Bild iiber die
Fransenfliiglerzonosen deutscher Wilder zu erhalten und einen weiteren Stein in das
erst langsam entstehende Mosaik 6kologischer Erkenntnisse iiber diese Insektenordnung

- ohne besondere Gewichtung ,,schidlicher* Arten - einzufiligen.
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1. Einleitung

1.1 Allgemeines

Fransenfliigler sind in den geméBigten Breiten durchweg sehr kleine Insekten, die
wegen ihrer geringen Korpergrofe meist iibersehen werden oder unbeachtet bleiben. Bei
Schwarmfliigen wird ihr Erscheinen aber schnell spektakulér: V.a. iiber Getreidefeldern
erheben sich dann Myriaden von Individuen - oft dunklen Wolken gleichend - in die
Luft. Solche Ereignisse treten nach LEwis (1964) besonders bei schwiilwarmer
Witterung und an Tagen mit hoher Gewitterwahrscheinlichkeit auf. Dieses
Schwarmverhalten brachte den Thysanopteren - vermutlich schon lange bevor sie 1744
als eigene Insektenordnung erkannt wurden - auch den Namen ,,Gewitterfliegen* ein.
Angelockt durch Geruch (SCHLIEPHAKE & KLIMT 1979) oder durch helle, v.a. gelbe
Kleidung finden die Tiere ihre Landeplitze nach dem Schwirmen oft auch auf der
menschlichen Haut. So diirften die meisten Menschen mit dieser Insektengruppe bereits
in Kontakt gekommen sein - meist jedoch ohne zu wissen, was sie vor sich hatten. Die
‘Stiche’ einiger Arten, die jedoch nur mit dem Aufsaugen von Schweifl in
Zusammenhang stehen diirften, sowie der Juckreiz, den sie gelegentlich im Auge eines
Fahrradfahrers verursachen, trugen zu ihrer generell geringen Beliebtheit entscheidend
bei. Lediglich eine Art (Karnyothrips flavipes JONES) gilt nach Hoop (1927) bisher als
Blutsauger.

In erster Linie sind die Thysanoptera jedoch - unter dem Namen ,,Thripse* - als
Schéddlinge an Kultur- und Zimmerpflanzen bekannt geworden. Weltweit treten
alierdings nur wenige der 5.000 Arten (ZUR STRASSEN 196(C) als Schidlinge in
Erscheinung (MOUND & MARULLO 1996). Einige Spezies verursachten aber, v.a. auf
dem afrikanischen Kontinent, vollstindige Verluste der Tee- und Tabakemnte. Auch als
Virus-, Mycose- und Mycoplasmavektoren sind einzelne Arten bekannt. Fiir
Mitteleuropa beschreiben SCHLIEPHAKE & KLIMT (1979) 32 Spezies, von denen unter
bestimmten Umsténden eine Schiadigung fiir Kulturpflanzen (im Freiland) zu erwarten

ist; hinzu kommen sechs weitere in Glashdusern. Problematisch sind nach den
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letztgenannten Autoren v.a. eingeschleppte Arten. Dies gilt insbesondere fiir
Frankliniella occidentalis PERGANDE (Taf. 1, Abb. 1). Diese Art war urspriinglich v.a.
in den westlichen U.S.A. hiufig und wurde wahrscheinlich wihrend der 80er Jahre mit
Gewichshauspflanzen nach Europa eingeschleppt (KIRK 1996). Heute ist sie iiber den
gesamten Kontinent verbreitet und insbesondere bei Schnittblumenziichtern (in
Gewichshédusern) ein gefiirchteter Schédling. Eine andere Art, von der wohl anndhernd
kein Freund von Zimmerpflanzen verschont wird, ist Parthenothrips dracaenae
(HEEGER) (Taf. 1, Abb. 2 - 5). Diese Spezies findet v.a. bei trockener Luft in beheizten
Rdumen ideale Lebensbedingungen. Meist wird ein Befall erst durch das typische
Schadbild (nach HENSELER 1992 verkriippelte, silbriggldnzende Blétter) bemerkt.

Die Schiddigung von Kulturpflanzen fiihrt zu Frucht- bzw. Samenausfall oder
zu Verlusten an Keimpflanzen. Weitere Schdden entstehen durch Qualitdtsminderung
des Emteguts (z.B. Bliiten/Friichte mit nekrotisch veranderten Flecken oder verkriimmt
gewachsene Jungpflanzen in Forstkulturen). Die Schadbilder (Bsp. s. Taf. 1, Abb. 6)
dhneln i.d.R. denen anderer stechend-saugender Insekten. Meist jedoch sind diese schon
zu Beginn ihres Auftretens leicht an den Wirtspflanzen festzustellen und kénnen so
bereits sehr frilh bekdmpft werden. Thripse hingegen werden wegen ihrer geringen
KorpergroBe und aufgrund ihrer verborgenen Lebensweise zunéchst oft iibersehen.

Meist denkt man - geleitet durch die schiddlichen Arten - innerhalb der Ordnung
Thysanoptera nur an floricole und foliicole Pflanzensaftsauger. Anndhernd die Hilfte
der bekannten Arten ernéhrt sich jedoch in der Laubstreu oder an Totholz mycetophag;
wenige Arten sind auch zoophag, meist an anderen Arthropoden oder an deren
Eigelegen (MOUND & TEULON 1995).

Nach verschiedenen Autoren fungieren Thysanopteren auch als
Bliitenbestduber (PROCTOR & YEO 1973; PROCTOR et al. 1996). Wihrend sie bei den
meisten Pflanzenarten lediglich eine Selbstbestdubung verursachen diirften (BAKER &
CRUDEN 1991) wurde in einigen Fillen auch eine effektive Fremdbestdubung
nachgewiesen, so z.B. bei Erica sp. und Calluna sp. (Ericaceae) (HAGERUP 1950,
HAGERUP & HAGERUP 1953), Belliolum sp. (Winteraceae) (THIEN 1980, PELLMYR et al.
1990), Lantana sp. (Verbenaceae) (MATHUR & MOHAN RaM 1978), Shorea sp.
(Dipterocarpaceae) (APPANAH & CHAN 1981) und Popowia sp. (Annonaceae) (MOMOSE

et al. 1998). Weitere Arbeiten deuten an, dal den Thysanopteren eine weitaus grofere
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Bedeutung bei der Bestdubung von Bliiten zukommen kénnte (u. a. HOwWARD et al.
1995, WEBBER & GOTTSBERGER 1995). Die Nahrungsgrundlage ‘Pollen’ und der
tagliche Aktivitdtswechsel zwischen exponierter und versteckter Lebensweise scheinen
es mit sich zu bringen, da8 Imagines und Larven die zwischen ihren Koérperborsten
haftenden Pollenkémer verschleppen und verbreiten. Die geringe Korpergrofe der

Thysanopteren konnte dabei durch die groe Zahl an Individuen kompensiert werden.

Die durchschnittliche Koérperldnge der Fransenfliigler betrdgt zwischen 1,5 und 2 mm
(Extremwerte: 0,6 - 14 mm). Riesenformen finden sich ausschlieBlich in tropischen
Gebieten. Thysanopteren sind stark autapomorphe Insekten, die sich sowohl
morphologisch als auch in ihrer Ontogenie deutlich von anderen Ordnungen abheben.
An jedem Bein zeigen Imagines und Larven ein grof3es praetarsales Arolium, das lange
Zeit fiir ein blasenférmiges Organ gehalten wurde (,,Physopoda®) (Taf. 2, Abb. 1). Der
Name ,,Thysanoptera®“ leitet sich von den langen Fransen an den Fliigelrindern der
makropteren Imagines ab (MOUND 1996) (Taf. 2, Abb. 2).

Die stechend-saugenden Mundwerkzeuge der Thysanopteren sind caudad
gerichtet; der Kopf ist also opisthognath. Labrum, Stipes und Labium bilden einen
asymmetrischen Mundkegel (Taf. 2, Abb. 3). Im Inneren ist dieser mit drei Stechborsten
versehen: einem unpaaren Mundstachel, der von der linken Mandibel gebildet wird und
den paarigen stilettformigen Laciniae. Alle Stechborsten kdnnen in den Mundkegel und
- v.a. bei Phlaeothripiden - weit in die Kopfkapsel zuriickgezogen werden. Im Préparat
ist ihre Basis dann oft in der Ndhe der Augen zu sehen (Taf. 2, Abb. 4, 5). Die
Asymmetrie des Mundkegels ist bereits wihrend der Embryonalentwicklung zu
erkennen: so wird das Wachstum der rechten Mandibel schon sehr frith gehemmt. Die
postembryonale Entwicklung lduft iiber zwei fralaktive Larvenstadien und zwei bzw.
(bei den Phlaeothripidae) drei Nymphenstadien, die zwar beweglich sind, jedoch keine
Nahrung aufnehmen (MOUND 1996).

Je kleiner Insekten sind, desto skurriler sind ihre Fliigel gestaltet. Man kann dies mit
stomungsphysikalischen ~Gegebenheiten, die man als Reynolds-Abhédngigkeit
zusammenfaflt, in Verbindung bringen. Der ,klassische® Tragfliigel der Insekten

funktioniert danach nur bei groBeren Formen, die sich rasch durch die Luft bewegen
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(NACHTIGALL & NAGEL 1988). Je kleiner die Tiere und je langsamer ihr Flug, desto
ungiinstiger wird fiir sie die ,,normale* Aerodynamik. So nutzen auch Thysanopteren
nicht ihre Eigengeschwindigkeit, um Auftrieb zu gewinnen, sondern die ‘Viskositét’ der
Luft. Die kleinsten Formen fliegen, nach NACHTIGALL & NAGEL (1988) ,,als ob sie in
einem zdhen Honig schwimmen wiirden“. Fiir eine derartige Fortbewegung sind
Fransenfliigel besonders gut geeignet. Auch die Fliigelfiihrung unterscheidet sich von
der groBerer Insekten: sie erinnert nach HORRIDGE (1956) eher an das Flossenschlagen
eines Fisches. Die hierflir erforderliche Flexibilitdt der Fliigel wird durch nahezu
vollstdndige Reduktion der Fliigeladern erreicht (LEwIS 1973).

DaB diese der Physik entnommenen Uberlegungen tatsichlich relevant sind,
untermauern die konvergenten Formbildungen der Fliigel vieler kleiner Arten aus den
unterschiedlichsten Insektenordnungen. So finden sich ,,Fransenfliigler z.B. auch unter
den Coleopteren (Ptiliidae, Staphylinidae), den Lepidopteren (Pterophoridae) oder den
Hymenopteren (Mymariidae) (Taf. 2, Abb. 6 u. 7).

Die Fluggeschwindigkeit der Thysanopteren schwankt nach LEwis (1973) -
abhingig von der GroBe der Tiere - zwischen 10 und 50 cm/s. Sie ist damit fast immer
geringer als die Luftbewegung. Ein gerichteter Flug scheint deshalb fiir Fransenfliigler
nahezu unmdéglich. I.d.R. diirften die Tiere durch Luftstromungen und Winde verdriftet

werden.

GemdB der phylogenetischen Systematik (sensu HENNIG 1964) wird die Ordnung
Thysanoptera heute, gemeinsam mit den Hemiptera, den Hemipteria zugeordnet. Einige
Besonderheiten, bekriftigen die Beziehungen innerhalb der Hemipteria zur
Schwestergruppe Psocodea (HENNIG, 1953), mit den Psocoptera (=Corrodentia) und den
Phtiraptera (HAECKEL, 1896). So sind die Maxillarstilette der Thysanoptera den
meiBelformigen Stiletten der Corrodentia und den stidrker ausgebildeten Stiletten der
Rhynchota homolog zu setzen. Des weiteren ist allen Gruppen eine Reduktion der
Malpighischen Gefde auf vier (oder weniger) sowie eine Vereinfachung der
‘Fiihlersinne’ gemein (SCHLIEPHAKE & KLIMT 1979). Da die Thysanoptera die Maxillar-
und Labialpalpen behalten haben, kénnten sie nach STANNARD (1968) auch vor den
Rhynchota anzusiedeln sein. Nach GRINFEL’D (1959) (aus STANNARD 1968) konnte in

der Verarbeitung von Pollen als Nahrung mit nur einer Mandibel der Ursprung der
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Fransenfliigler begriindet sein. Pollenkémer sind nach LEwis (1973) so klein (20 -
40pm), daB der Gebrauch mehrerer Stilette sie eher zerdriicken als ihre Wand
durchstechen wiirde. So mag es die Spezialisierung auf Pollennahrung gewesen sein,
welche die Entwicklung nur einer Mandibel forderte und die phylogenetisch alten
Fransenfliigler zur Evolution in eine eigene Ordnung fiihrte.

Chronologisch diirfte dieser Zeitpunkt zwischen dem Perm, aus dem ein als
Fransenfliigler erkennbares Fossil (Permothrips longipennis MARTYNOV, 1935)
vorliegt, und der Unterkreide gelegen haben. Weitere Funde belegen, daBl die Tiere
bereits vor 120 bis 140 Millionen Jahren (Neokom, Hauterive) alle wesentlichen
Merkmale der heutigen Arten ausgebildet hatten (ZUR STRASSEN 1973).

Die rezenten Vertreter der Ordnung Thysanoptera werden heute in acht
Familien gestellt. Systematische Beziehungen oberhalb dieser Familien wurden
vorwiegend typologisch aufgefaBt (SCHLIEPHAKE & KLIMT 1979). Als Ergebnis
entstanden paraphyletische Gruppierungen (sensu HENNIG 1957), die auf
Symplesiomorphien aufgebaut sind. Es sind dies die Subordines Terebrantia und
Tubulifera.

In Mitteleuropa sind lediglich drei Familien heimisch: Aeolothripidae,
Thripidae (beide Terebrantia) und Phlaeothripidae (Tubulifera). Aus Deutschland sind
bisher 221 Taxa bekannt (ZUR STRASSEN 1993).

Thysanopterenpopulationen sind meist durch ungleiche Zahlenverhiltnisse zwischen
minnlichen und weiblichen Individuen gekennzeichnet. 1.d.R. dominieren die @ @. Die
J'C einiger Taxa sind selten, manchmal sogar unbekannt. Der kleinere Anteil
mannlicher Individuen entsteht i.d.R. als Folge parthenogenetischer Fortpflanzung.
Q@ Q werden zudem durch ihre wesentlich hohere Lebenserwartung hiufiger
angetroffen; das Zahlenverhiltnis erscheint dadurch noch weiter zu ihren Gunsten
verschoben.

Die @ @ sind stets diploid, die I G stets haploid (WHITING 1945; STANNARD
1968). T T entstehen also ausschlieBlich arrhenotok. Arrhenotokie fiihrt nach
HAMILTON (1967) aus LEWIS (1973) meist zu einem Geschlechterverhiltnis von 4:1

zugunsten der @ @ . Arten, bei denen die ' T seltener sind, vermehren sich zumindest
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zeitweise thelytok. ' T bleiben dann entweder véllig aus oder entstehen (wie auch bei
anderen Tiergruppen) nur gelegentlich und meist unter ganz spezifischen abiotischen
Bedingungen. Die Prisenz der G'F fiihrt dann zu ? @ zweigeschlechtlichen
Ursprungs. Letztere diirften, aufgrund ihrer genetisch hoéheren Vielfalt, leichter

angepalite Formen hervorbringen kénnen.

1.2 Aufgabenstellung

In Mitteleuropa ist die Okologie von Insekten generell besser erforscht als in anderen
Regionen der Erde. Taxa geringer KorpergroBe wurden aber selbst hier bisher
weitgehend vernachléssigt. Dies gilt in besonderem MafBle auch fiir die Thysanoptera.
Eingehende Untersuchungen wurden bisher v.a. an Kulturpflanzenschédlingen
durchgefiihrt (u.a. CEDERHOLM 1963; HOLTMANN 1962; v.a. aber LEwis 1973, 1997).
Andere Spezies blieben in ihrer Okologie - von wenigen Ausnahmen abgesehen (VON
OTTINGEN 1942; ZUR STRASSEN 1986; ZUR STRASSEN & VoLz 1981) - meist
unberiicksichtigt. Das gilt auch fiir silvicole Spezies (BUCHS 1988; ZUR STRASSEN 1967,
1981, 1993). Vergleichende Betrachtungen fehlen fast vollig (PATRzICH 1987, 1993).
Hier lag der Schwerpunkt der vorliegenden Untersuchungen (s.a. ULITZKA 1997,
ULITZKA & FUNKE 1997).

Seit 1977/78 bildet der Vergleich von Zoozonosen terrestrischer Okosysteme
einen besonderen Forschungsschwerpunkt der Abteilung Okologie und Morphologie der
Tiere an der Universitdt Ulm (u.a. FUNKE 1983 a, b, 1986, 1991; HERLITZIUS 1983,
1986, et al. 1985; HOFER 1986; HOLSTEIN 1990, 1995; KAMPMANN 1987; KUHNER,
1992; REICH 1988, et al. 1986; RoTH 1985, et al. 1983; STuMPP 1987). Protozoen und
Evertebraten (u.a. KERKHOFF 1989; LEHLE 1990; WANNER 1989) standen dabei stets im
Mittelpunkt der Betrachtungen. Auf eine ndhere Analyse der Thysanoptera wurde bisher
verzichtet. Das auf verschiedenen Versuchsflichen seit vielen Jahren gesammelte
Tiermaterial war fiir eine spétere Bearbeitung jedoch stets sorgsam archiviert worden.
Es bot nun die Moglichkeit zu einer umfassenden Charakterisierung der

Fransenfliiglerzonosen deutscher Walder.
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Folgende Fragen standen dabei im Mittelpunkt:

0))

2

(€))

(C))

C))

©)

Welche Fransenfliiglerarten sind in den Wiildern vertreten ?

Wie hoch ist die Schliipfabundanz/Aktivititsdichte dieser Arten ?

Welche Anteile stellen die Arten im Dominanzgefiige der Z6énosen ?

Wie sind die Zonosen unter den Gesichtspunkten von Diversitit und

Evenness zu bewerten ?

Wie variiert die chronologische Struktur der Zénosen ?

Wie werden Waldokosysteme von Fransenfliiglern genutzt ?
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2. Untersuchungsgebiete

Die meisten terrestrischen Okosysteme entwickeln sich unbeeinfluBt von anthropogenen
MaBnahmen, in unseren Breiten, langfristig zur Klimaxgesellschaft ‘Wald’ (BARTH
1987). Von Natur aus wire Mitteleuropa wohl ein fast liickenloses Waldland. Erst
menschliche Eingriffe verminderten den ehemaligen Waldbestand und verdnderten die
noch verbliebenen Waldflichen in ihrem Artengeflige. So sind die heutigen Wilder
Gesellschaften, die sich unter dem EinfluB der gegenwirtigen Umweltbedingungen
entwickelt haben, gleichzeitig aber vom Menschen mehr oder minder mitgestaltet
wurden (ELLENBERG et al.1996). Je nach Klima- und Bodenbedingungen ist das
Endstadium der Vegetationsentwicklung verschieden. Ausgedehnte Laubwilder und
insbesondere Auenwaldbestinde diirfien dabei die wohl naturnichsten Okosysteme
Deutschlands darstellen. Fichtenbestéinde hingegen sind abgesehen von montanen oder
subalpinen Lagen id.R. anthropogenen Ursprungs; sie sind das Resultat von
Anpflanzung und kiinstlicher Ausdehnung durch die organisierte Waldwirtschaft
(GIERTH et al. 1979).

Das Tiermaterial zur Darstellung der Fransenfliiglerzénosen verschiedener
Waldokosysteme wurde auf abgezdunten Versuchsflichen erfafit, fiir die aus
vorangegangenen Arbeiten Daten zur Bodenbeschaffenheit, zum Vegetationsbestand
und zu den klimatischen Verhéltnissen vorliegen (ELLENBERG et al. 1986; FUNKE 1986,
1991, FUNKE et al. 1986; JANS 1987; KERKHOFF 1988; KUHNER 1992; ROTH 1986). Es
wurden sowohl Wilder mit eher naturnahem Charakter untersucht als auch
Waldbestdnde, die im Untersuchungszeitraum unter hherem anthropogenen Einflufl

standen.

2.1 Lage der Versuchsflichen

Die Untersuchungsgebiete liegen in Siidniedersachsen (Solling) sowie iIn
Ostwiirttemberg (am Ostrand der Schwibischen Alb) und in Westbayern. Folgende
Laubwailder wurden beriicksichtigt: 1968 bis 1970 zwei Hainsimsen-Buchenwélder im

Solling (Versuchsflichen Bla und B4); 1979 und 1980 ein Kalkbuchenwald bei Ulm-



14 Untersuchungsgebiete: Lage

Ermingen (Versuchsfliche EF), ein Hainsimsen-Eichen-Buchenwald nahe der
Universitdt Ulm (Versuchsfliche U2), ein Eschen-Ulmenwald (Hartholzaue) bei Ulm-
Wiblingen (Versuchsfliche AU) und ein Eichen-Hainbuchenwald (Hartholzaue) bei
Gundremmingen (Versuchsfliche GR). Die Untersuchungen in einem Fichtenforst
(Versuchsflaiche Ul) nahe der Universitdt Ulm beriicksichtigen die Jahre 1993 und
1994.

Die untersuchten Flichen waren i.d.R. als Teilgebiet gréBerer homogener
Waldgesellschaften ausgewidhlt worden. Waldrinder finden sich lediglich auf den
Flachen Ul (Abb. 2.5) und GR. Letztere grenzt mit ihrer kiirzesten Seite an das Geldnde
des Kemkraftwerks Gundremmingen (Abb. 2.4). Die Probennahme fand jedoch in
beiden Fillen weiter im Waldesinneren (auf Ul ca. 30m vom Waldrand entfernt) statt.
Zur Lage der Untersuchungsgebiete siehe Taf. 3, Abb. 1 und 2 sowie Abb. 2.1 bis 2.5.
Die bestandstypischen Merkmale der Versuchsflichen sind in Tab. 2.1

zusammengefafit.

Dassel
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Abb. 2.1: Lage und Umgebung der Versuchsflichen Bla und B4 im Solling.
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Abb. 2.3: Lage und Umgebung der Versuchsfliche U2 (ca. 1 ha).
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Abb. 2.4: Lage und Umgebung der Auenwaldflichen AU und GR (nach KERKHOFF 1989); KRB II =
Kemreaktorblock II des AKW Gundremmingen.
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Abb. 2.5: Versuchsfliche U1 (verandert nach WERNICKE, 1995).



Tab. 2.1: Bestandstypische Merkmale der untersuchten Wialder (nach ELLENBERG et al. 1986; FUNKE 1986, FUNKE et al. 1986; JANS 1987; KERKOFF 1988;
KUHNER, 1992; ROTH 1986.

B1a — Solling B4 — Solling EF — Erminger U2 — Universitdts- AU — Auwald bei GR — Auwald bei U1— Universitats-
Forst (Ulm- wald (Oberer Wblingen Gundremmingen  wald (Oberer
Ermingen) Eselsberg) (Ierwald) (Donauwald) Eselsberg)
Forstamt Neuhaus Neuhaus Ulm Ulm Ulm Ginzburg Ulm
Distrikt Revierforsterei Revierforsterei XVI. Erminger XIV. Eselsberg 3,  XVIII. Rote Wand XIV. Eselsberg 3,
Torfhaus, Forstort Lakenhaus, Wald Abt. 5, Erdfalle Abt. 8, Nordl. Erdfélle
Schullermanns- Forstort Schuller-  Steighau Pfingstengries
ecke Abt. 50 mann Abt. 27b
Héhe 4. NN 500m 435m 630m 613m 472m 430m 613m
Waldtyp (i.S.v. saurer saurer kontinentaler, saurer, feuchter feuchter, schwach feuchter, schwach Fichtenforst
ELLENBERG 1978) Hainsimsen- Hainsimsen- submontaner, Hainsimsen- alkalischer alkalischer
Buchenwald Buchenwald unter Kalkeinflu@  Eichen-Buchen- Eschen- Eichen-
(Sauerklee- (typische Variante) stehender wald (Luzulo- Ulmenwald Hainbuchenwald
Variante) (Luzulo- (Luzulo-Fagetum  Braunmull- Querco-Fagetum) (Fraxino-Ulmetum) (Querco-
Fagetum typicum) typicum) Buchenwald Carpinetum)
(Melico-Fagetum)
Alter ca.120 Jahre ca. 60 Jahre ca. 90 Jahre ca. 100 Jahre ca. 40 Jahre ca. 60 Jahre ca. 85 Jahre
Béden lehmiger, toniger  lehmiger, toniger ~ Verwitterungs- toniger Schiuff mit feuchter feuchter leicht versauerter
Schluff mit Schluff mit boden auf Kalk- hohem Lehm- tiefgrindiger tiefgrandiger Boden aus
Buntsandstein- Buntsandstein- steinschutt, anteil, Auenboden aus Auenboden aus tonigem Schiuff
Verwitterungs- Verwitterungs- gut wasser- wenig wasser- schwach schluffigem Ton
material im Unter- material im Unter- durchlassig, mit durchlassig und lehmigem Schluff
grund, wenig grund, wenig extrem dicker z.T. stau-
wasserdurch- wasserdurch- Streuauflage wasserbeinfludt
lassig und z.T. lassig und z.T.
stauwasser- stauwasser-
beeinflufit beeinflufit
Bodentyp Braunerde Braunerde Rendzina Braunerde - Braune Vega Braune Vega Braunerde -
Parabraunerde Parabraunerde

2307 :2121Q23s3unyons.iajuf)

L1
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2.2 Vegetation der Versuchsflichen

Der Baumbestand der Sollingversuchsflichen Bla und B4 148t sich als Hainsimsen-
Buchenwald, als Luzulo-Fagetum typicum (sensu ELLENBERG 1973) bezeichnen. Die
‘typische Form’, welche von Natur aus in allen bodensauren Mittelgebirgen
vorherrschen wiirde, ist sehr artenarm und wird ausschlielich von der Rotbuche (Fagus
sylvatica) beherrscht. Ihr Kronendach ist im Solling so dicht ausgebildet, dafl Strducher
nicht gedeihen. Gelegentlich keimende Eichen, Vogelbeeren oder Bergahorme werden
von den Rotbuchen bald unterdriickt; Baumjungwuchs ist i.d.R. nur in Liicken oder auf
Lichtungen moglich. Die jiingeren Bestdnde (B4) bilden geradezu Monokulturen. Durch
die hohere Dichte des Baumbestandes (Tab. 2.3) ist es hier fiir krautige Pflanzen und
auch Moose zu dunkel. Die Ansiedlung dieser Pflanzen geschieht erst wieder mit
fortschreitendem Héhenwuchs, wenn sich die Bestinde etwas lichten. Jedoch bedecken
Krauter und Moose auch in alten Hainsimsen-Buchenwildern (Bla) meist weniger als
50% der Bodenfléche.

Daten einer botanischen Bestandsaufnahme liegen nur fiir die Versuchsfliche
Bla vor. Diese Fliache entspricht der Sauerklee-Variante eines typischen Luzulo-
Fagetum. Insgesamt wurden auf Bla nur 12 Pflanzenarten (darunter 4 Moose) erfafit,
von denen lediglich Fagus sylvatica (75%), Luzula luzuloides (5 - 25%) und Oxalis
acetosella (5 - 25%) als dominant einzustufen waren. Die letztgenannte Art gilt nach
ELLENBERG (1986) als Feuchtezeiger und diirfte auf eine hohere Bodenfeuchte der
Fliache Bla gegeniiber der Fliche B4 hinweisen. B4 wurde als ,,typische Variante* des
typischen Hainsimsen-Buchenwaldes eingestuft (ELLENBERG et al. 1986). Abgesehen
vom geringeren Auftreten von O. acetosella und altersbedingten Unterschieden im
Baumbestand (Tab. 2.3) diirfte die Vegetation der beiden Probeflichen im

Untersuchungszeitraum recht dhnlich gewesen sein.

Der Erminger Wald mit der Versuchsfliche EF a8t sich als ein unter-Kalkeinflu3-
stehender, kontinentaler und submontaner Braunmull-Buchenwald klassifizieren, ein
Melico-Fagetum (sensu ELLENBERG 1973). Nach JANS (1987) ist er aulerdem durch
seinen dichten Baumbestand (400 Bdume/ha) und - damit verbunden - durch ein

geschlossenes Kronendach gekennzeichnet. Das durchschnittliche Alter der Baume



Tab. 2.2: Vegetation der Versuchsflachen (fiir Laubwilder sind ausschlieBlich dominante Arten genannt); Quellen: ELLENBERG et al. (1986) und ROTH (1986).

B1a — Solling
(stellvertretend fir
beide Versuchs-
flachen im Solling)

EF — Erminger Forst
(Uim-Ermingen)

U2 — Universitéts-
wald (Oberer
Eselsberg)

AU — Auwald bei
Wiblingen (lllerwald)

GR — Auwald bei
Gundremmingen
(Donauwald)

U1— Universitats-
wald (Oberer
Eselsberg)

Baumschicht:

Strauchschicht:

Krautschicht:

Fagus sylvatica L.

Oxalis acetosella L.

Luzula luzuloides
(LAMK.)

Fagus sylvatica L.

Acer platanoides L.
(juv.)

Fagus sylvatica L.
(juv.)

Fraxinus excelsior L.

(juv.)

Anemone nemorosa
L.

Oxalis acetosella L.
Aegopodium
podagraria L.

Paris quadrifolia L.

Viola sp.

Quercus petraea
LIEBL.

Fagus sylvatica L.

Corylus avellana L.

Acer pseudo-plata-
nus L. (juv.)

Anemone nemorosa
L.

Oxalis acetosella L.

Carex brizoides JusL.

Ulmus glabra Hups.
EM. Moss.

Fraxinus excelsior L.
Prunus padus L.

Anemone nemorosa
L.

Ficaria verna HuUDS.

Aegopodium
podagraria L.

Pulmonatria officinalis
L.

Allium ursinum L.

Scilla bifolia L.

Deschampsia
caespitosa (L.)

Acer pseudo-plata-
nus L.

Quercus robur L.
Fraxinus excelsior L.
Corylus avellana L.

Anemone nemorosa
L.

Ficaria verna HUDS.

Aegopodium
podagraria L.

Asarum europaeum
L.

Pulmonatria officinalis
L.

Allium ursinum L.
Scilla bifolia L.

Deschampsia
caespitosa (L.)

Picea abies (L.)

Sambucus nigra L.

Sambucus racemosa
L.

Lonicera xylosteum
L.

Sorbus aucuparia L.
Dryopters carthsiana

(ViLL.)
Moehringia crinervia
(L)

Oxalis acetosella L.
Poa compressa L.
Luzula sp.

Viola sp.

uoD1232,| :2121q23SIUNYINSIIIU[)

61



20 Untersuchungsgebiete: Vegetation

betrdgt ca. 100 Jahre, ihr Stammdurchmesser im Mittel 42 cm. Andere Baumarten wie
Esche, Eiche oder Ahorn kommen nur sehr vereinzelt vor. Die Strauchschicht ist
schwach entwickelt (Tab. 2.2, Taf. 3, Abb. 3)

Tab. 2.3: Baumbestand der Versuchsflichen im Solling (Daten der Jahre 1967 und 1972).

B1a Altbuche B4 (Jungbuche)

Bestandsalter [Jahre] 1967 120 57
Stammzahl [ha '] 1967 245 3620

herrschend [%) 84 30

zwischenstandig [%)] 8 16

untersténdig [%] 8 54
Durchschnittshéhe [m) 1967 254 14,6
mittlerer Schlankheitgrad [%] 1967 * 50 42
Stammzahl [ha *'] 1972 239 2400
Durchschnittshéhe [m] 1972 27,2 16,5

*Verhiltnis der Baumhohe zum Durchmesser in 1,30 m Hohe.
(Quelle: ELLENBERG et al. 1986, nach SEIBT 1981)

Der Universitdtswald mit der Versuchsfliche U2 14t sich als feuchter Hainsimsen-
Eichen-Buchenwald klassifizieren, als Luzulo-Querco-Fagetum (sensu ELLENBERG
1973). Die Baumdichte ist mit ca. 160 Baumen/ha wesentlich geringer als im Erminger
Wald. Der Grund hierfiir ist nach JANS (1987) in den freistehenden, groBkronigen
Eichen zu suchen. Das durchschnittliche Alter der Bdume betrédgt ca. 150 Jahre, ihr
durchschnittlicher Stammdurchmesser ca. 50 cm. Eine Strauchschicht aus hohen
Haselstrauchern ist sehr gut ausgebildet (Taf. 3, Abb. 4). Die dominanten Arten der

Baum-, Strauch- und Krautschicht sind in Tab. 2.2 zusammengestellt.

Der Auenwald bei Wiblingen mit der Versuchsfliche AU ist als feuchter, leicht
alkalischer Eschen-Ulmenwald einzuordnen. Er entspricht nach ELLENBERG (1973) also
einem Fraxino-Ulmetum. Das Alter der Bdume betragt ungefahr 40 Jahre.

Der Auenwald bei Gundremmingen mit der Versuchsfliche GR hingegen ist
ein feuchter, leicht alkalischer Eichen-Hainbuchen-Wald, ein Querco-Carpinetum
(sensu ELLENBERG 1973), in welchem die Ulme voéllig fehlt. Das Alter der Baume

betrdgt ungefahr 60 Jahre.
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Beide Auenwilder sind nach KERKHOFF (1989) frithere Hartholzauen. Fiir
1979 und 1980 diirfen sie jedoch nach WILMANNS (1989) nicht mehr so bewertet
werden, da zum Erhalt einer echten Hartholzaue wenigstens alle 2-3 Jahre eine
Uberflutung nétig ist. Die letzte Uberflutung der beiden Untersuchungsflichen fand
1966 statt. Uber die dominanten Arten der Vegetation informiert Tab. 2.2.

Tab. 2.4: Die Arten der Moosschicht auf der Versuchsfliche Ul (nach ROTH (1986) ergianzt durch
DECRUSCH (unver6ffentlicht; aus WERNICKE 1995).

~auf Nadelstreu ---------ooooooo L Brachythecium cf. salebrosum (WeB. & MOHR)
Calliergonella cuspidata (HEDW.)
Eurhynchium striatum (Hepw.)
E. swartzii (TURN.)
Plagionum rostratum (SCHRAD.)
Pleurozium schreberi (BRID)
Thuidium tamariscinum (HEDW.)

~auf freiliegenden Lehmstellen - - - - - - --------- Atrichum undulatum (HEDW.)
Dicranella heteromalla (HEDW.)
Milium effusum L.

~epiphytisch an Baumbasis --------..-....._. E. swartzii (TURN.)
Hypnum cupressiforme (HEDW.) s. str.
Lophocolea heterophylla (SCHRAD.)
Plagiothecium curvifolium SCHLIEPH.

~auf morschem Holz - -----ccmenoona . Hypnum cupressiforme (HEDW.) . str.
L. heterophylla (SCHRAD.)
P. curvifolium SCHLIEPH.
P.denticulatum (HEDW.)

Der Baumbestand des Fichtenforstes im Universitdtswald (Versuchsfliche Ul) besteht
ausschlieBlich aus Picea abies (L.); das Alter der Anpflanzung betrédgt ca. 85 Jahre.
Kraut- und Strauchschicht fehlten auf der Versuchsfliche nahezu vollstindig (Taf. 3,
Abb. 5). An wenigen lichteren Stellen traten einzelne Vertreter der Milium effusum- und
Urtica dioica-Artgruppen (sensu SCHONHAAR 1952) auf. Die Moosschicht war i.d.R.
durch einen hohen Deckungsgrad charakterisiert (Tab. 2.4). Bei Féallungsmafnahmen fiir
den Bau eines Verbindungsweges zwischen der Universitit und dem neuen
Universitidtsgebdude West in unmittelbarer Nachbarschaft zur Versuchsflache wurde das
gesamte Waldstiick siidwestlich, ab ca. 30 m Luftlinie zur Westgrenze des
Versuchsareals, entfernt. Sturmschidden und Borkenkiferbefall fiihrten zu weiteren
Féllungen. Mit dem vermehrten Lichteinfall korrelierte die Zunahme des Unterwuchses

(v.a.  Sambucus nigra (L.)) und Fichtenjungwuchs). Durch  weitere
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NeubaumaBnahmen (Universitdtsbibliothek) wurde der Bestand inzwischen bis auf
wenige kleine Reste verdriangt; die Versuchsfliche wurde 1997 aufgegeben. Zum

Artenspektrum der Vegetation siehe Tab. 2.2. und 2.4.

2.3 Klima

Auf allen Versuchsflichen wurden Temperatur, relative Luftfeuchte und Niederschlige
gemessen. Uber letztere informieren Abb. 2.6, 2.8 und 2.9. Temperaturverlauf und Gang
der relativen Luftfeuchtigkeit (jeweils Tagesmittelwerte) sind im Kapitel Phénologie

beriicksichtigt (Abb. 4.27 - 4.41).

In den Buchenwildern des Solling wurden Temperatur und relative Luftfeuchte in 2 m
Hohe direkt auf der Versuchsfliche Bla gemessen. Niederschlagsdaten lagen als
Monatssummen vor (Abb. 2.6). Sie wurden an der Wetterstation W1 (475 m liber NN),
ca. 2 km von der Flache Bla entfernt gewonnen (s. a. Abb. 2.1).

Das Allgemeinklima des Solling ist subozeanisch geprédgt. Im Hochsolling gilt
es trotz der geringen H6he von nur 500 m iiber NN sogar als montan (ELLENBERG et al.
1986). Vergleicht man das Klima der Jahre 1968 bis 1970, so stellt man im
Temperaturverlauf zunichst gewisse Ahnlichkeiten fest: Alle Jahre sind durch eine
schnelle Erwarmung im Friihjahr mit einem Temperaturmaximum (Wochenmittel der
Tagesdurchschnittstemperatur) im April bzw. Mai gekennzeichnet. Die hdochsten
Temperaturen im Jahresverlauf wurden stets in der 30. bis 32. Woche, also Ende Juli bis
Anfang August, gemessen. Nach ELLENBERG et al. (1986) unterschied sich 1970 durch
eine insgesamt kiihlere Witterung jedoch deutlich von den beiden vorangegangenen
Jahren. 1968 und 1969 lagen die Durchschnittstemperaturen an 148 bzw. 145 Tagen,
1970 hingegen nur an 130 Tagen iiber 10°C. Auch bei den Niederschldigen waren
zwischen den Jahren deutliche Unterschiede festzustellen. 1968 und 1969 wurden die
regenreichen Perioden jeweils gegen Mitte oder Ende des Jahres durch weniger
niederschlagsreiche Zeitrdume (Monatssumme < 50 mm) unterbrochen, 1970 hingegen
lagen die Niederschlagssummen in allen Monaten, mit Ausnahme des Dezembers, iiber

80 mm. Die Jahressumme der Niederschldge war 1970 also deutlich groBer. Die hohen
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Niederschlagsmengen beeinfluten natiirlich auch den Jahresverlauf der relativen

Luftfeuchte: Diese sank 1970 im Mittel nie unter 70% und stieg v.a. gegen Ende der

Untersuchungsperiode - bei sinkenden Temperaturen - deutlicher an, als in den Jahren

zuvor (Abb. 4.29). Aus dem Zusammenspiel von hoher Feuchte und kiihlen

Temperaturen resultierte im Untersuchungsjahr 1970 ein Klima mit eher ozeanischem

Charakter (ELLENBERG et al. 1986).
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Abb. 2.6: Niederschlagsmengen (Monatssummen) an der Wetterstation W1 (Solling) fiir die Jahre 1968

bis 1970. Oben rechts ist jeweils die Jahressumme der Niederschlige angegeben.
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Abb. 2.7: Prozentuale Haufigkeit der Windrichtungen im Solling an der Wetterstation W1 1970

(berechnet aus Tagesmittelwerten). Nach Daten von HEDUR (unveréffentlicht).
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Temperatur, Niederschldge und relative Luftfeuchtigkeit sind fiir terrestrische
Lebensgemeinschaften die wichtigsten 6kologischen Faktoren. Ein Faktor, dessen
Auswirkungen bisher kaum beurteilt wurde, ist der Wind. Seine vorherrschenden
Richtungen variieren im Solling - wie an den meisten meteorologischen Stationen im
nordwestlichen Mitteleuropa - v.a. zwischen West und Siidwest (Abb. 2.7, s.a.
ELLENBERG et al. 1986). Winde aus nérdlichen Richtungen hingegen sind auffillig

selten.

Die Witterungsdaten fiir die Versuchsflichen EF, U2, AU und GR wurden, fiir die
Untersuchungsjahre 1979 und 1980 von der Wetterwarte Ulm (522 m iiber NN)
iibemommen. Nach KUHNER (1992) standen die Daten im Untersuchungszeitraum in
definierbaren Relationen zum Bestandsklima von EF, U2 und AU. Auch fiir die
Versuchsfliche GR diirften die Werte von Ulm (Entfernung ca. 40 km), zumindest in
ihrem Verlauf, Giiltigkeit besitzen (LAUsCH, AKW Gundremmingen, miindl.
Mitteilung). Die relative Luftfeuchte diirfte allerdings im Inneren der Laubwilder héher
gelegen haben als an der Wetterwarte.

Im Vergleich der beiden Jahre finden sich folgende Charakteristika: Im Jahr
1979 folgte auf ein trockenes Friihjahr ein niederschlagsreicher Frithsommer. Die
Monate August und September waren mit Maxima iiber 40 mm (Wochensumme)
ebenfalls regenreich (Abb. 2.8). Auch 1980 war das Friihjahr mit Ausnahme der 17.
Woche recht trocken. Juni und Juli wiesen in diesem Jahr etwas héhere Niederschldge
auf. Der Spiatsommer (August/September) war regenarm (Niederschlagsmaxima unter
20 mm). Der Temperaturverlauf war in beiden Untersuchungsjahren sehr dhnlich; 1979

stieg die Temperatur im Friihjahr allerdings etwas schneller an als 1980.

Die Klimadaten fiir die Versuchsfliche Ul wurden 1993 und 1994 direkt auf der Flache
in Bodenndhe registriert. Die Niederschlagswerte (Abb. 2.9) entsprechen nicht der
Niederschlagsmenge von Freifldchen; sie stellen vielmehr Werte der Kronentraufe dar.
Vom 24.12.1993 bis 13.4.1994 (Jahreswoche 52 [1993] bis 16 [1994]) erfolgten keine

Messungen.
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Das Jahr 1993 war durch hohe Temperaturen bis zum Herbst gekennzeichnet.

1994 fand die Frithjahrserwdrmung relativ schnell statt, wiahrend der Sommer zunichst

recht kiihl war (Mittelwert der Tagesdurchschnittstemperatur Anfang Juni 12,1°C).
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Abb. 2.9:
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3. Material und Methoden

3.1 Fanggeriite

Der grofite Teil des Tiermaterials wurde mit Boden-Photoeklektoren nach FUNKE (1971,
1986) erfaBt. Im Altbuchenbestand Bla (Solling) wurden zusidtzlich Baum-
Photoeklektoren (FUNKE 1971) eingesetzt.

Bei den Boden-Photoeklektoren handelt es sich einmal um Gerite von 1 m* Grundfliche
mit einem Rahmen aus Trovidur, einem Dach aus schwarzem Tuch, einer
lichtdurchldssigen Fangdose an der Spitze und einer Bodenfalle im Inneren. Der zweite
Typ mit einer Grundfliche von 0,2 m? war kegelformig. Zur Beliiftung dienten hier drei
seitliche mit feiner Gaze verschlossene runde Offnungen. Alle Gerite waren ca. 10 cm
in den Boden eingesenkt, um Horizontalwanderungen der bodenbewohnenden
Arthropoden zu verhindem. Auf allen Versuchsflichen wurde mit 1m?*-Eklektoren
gearbeitet. Nur auf Ul waren 1993/94 0,2m” -Geriite eingesetzt worden.

Auf allen Flichen blieben die meisten Eklektoren wihrend einer
Vegetationsperiode an ein und derselben Stelle stehen. Diese Gerdte werden im
folgenden als ,,Dauersteher bezeichnet (s.a. THIEDE 1977). Im Buchenwald Bla
(Solling) wurden einzelne Eklektoren alle 4 Wochen als ,,Umsetzer* auf jeweils neue
Stellen gesetzt. Wihrend die Lebensbedingungen innerhalb der ,,Umsetzer nahezu
denen der Umgebung entsprochen haben diirften, waren in ,Dauerstehem‘
Abweichungen vom umgebenden Milieu nicht auszuschlieBen. Viele durch die lange
Standzeit bedingte Faktoren (z.B. die Verpilzung im Inneren der Eklektoren), diirften
die Fange in unbekannter Weise beeinflufit haben.

Die Anzahl der auf den einzelnen Versuchsflichen eingesetzten Eklektoren war
recht verschieden (Tab. 3.1). Dies bedeutet, dal auch die Ergebnisse unterschiedlich zu

werten sind.

Bei den Baum-Photoeklektoren handelt es sich um unten offene Tuchtrichter, von denen

drei oder vier ringformig um einen Stamm verbunden waren. An der Spitze der Trichter
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befanden sich auch hier lichtdurchldssige Fangdosen. Baumeklektorfinge wurden nur
im Solling-Buchenwald Bla bertiicksichtigt.

An Stamm 1 waren je vier Fangtrichter in 2m und 4m Ho6he befestigt. Die
Ausrichtung  der  Trichter  entsprach in  beiden  Hohenstufen  den
Haupthimmelsrichtungen. An Stamm 2 waren nur drei Trichter in 2,5 m Hohe
angebracht, ihre Offnungen deuteten nach Ost, Nordwest und Siidwest. An Stamm 1
wurden die Fiange von 1969 und 1970, an Stamm 2 auch die von 1968 beriicksichtigt.

/ Die Kopfdosen enthielten zum Toten und Fixieren der Tiere ein
Flﬁssig}eitsgemisch aus 2000 cm® gesittigter Pikrinsdure, 15 cm’ 0,1 n HNO, und
einigen Tropfen Netzmittel. Die Leerungstermine bzw. -intervalle sind in Tab. 3.1
festgehalten. Die erbeuteten Tiere waren in 70%igem Alkohol (Ethanol) dunkel gelagert

worden.

Die Fangmethodik auf den einzelnen Versuchsflichen war nicht speziell auf
vergleichende Studien an Thysanopterenzénosen ausgelegt. Die Fransenfliigler sind
deshalb eher als ,,Beifang* zu betrachten. Besonders die Methodik auf der Fichten-
Versuchsfliche Ul bedarf an dieser Stelle einer kurzen Erlduterung. Die Finge
entstammen  Untersuchungen, welche den EinfluB zweier  biologischer
Schidlingsbekdmpfungsmittel auf Arthropoden darstellen sollten (WERNICKE & FUNKE
1995). Dazu wurden auf fiinf Versuchsfeldem DIPEL (Bacillus thuringiensis var.
kurstaki) und BIO 1020 (Metarhizium anisopliae) in unterschiedlichen Konzentrationen
eingesetzt. WERNICKE (1995) beschreibt bei den DIPEL-Untersuchungen fiir annihemd
alle Arthropoda keine negativen Effekte im Sinne einer Fangzahlminderung. Bei den
BIO 1020-Untersuchungen waren hingegen leichte Fangzahlminderungen v.a. beim
Einsatz von BIO 1020-Granulat zu beobachten. Die Fangzahl der Thysanoptera war
dabei um ca. 15% geringer als bei den Kontrollen. Dies diirfte jedoch kaum auf das
Schédlingsbekdmpfungsmittel zuriickzufiihren sein. Die mechanische Bearbeitung des
Bodens senkte die Fangzahlen ndmlich noch deutlich stérker als BIO 1020 (s. Anhang I,
Tab. 1 u. 2). In der vorliegenden Arbeit wurden fiir zoozénologische Kenngréflen wie
z.B. Schliipfabundanz/Aktivitdtsdichte stets die Werte der DIPEL-Untersuchungen
verwendet und als unbeeinfluft angenommen; Ergebnisse der BIO 1020-

Untersuchungen sind jeweils in Klammem genannt.
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Tab. 3.1: Anzahl der Boden-Photoeklektoren, Untersuchungsperioden und Leerungsintervalle auf den
einzelnen Versuchsflichen. * = ,Dauersteher, ** = , Umsetzer*; *** = DIPEL-
Untersuchungen, **** = Bio 1020-Untersuchungen (s.a. Text).

Versuchs- Anzahl (Flache) der Untersuchungsperiode Leerungsintervalle
flache u. -jahr Boden-Photoeklektoren

B1a 1968 9(1m?)* +4 (1m?) ** 23.04. - 29.10. 1-woéchig
1969 9 (1m?)* +4 (1m?) ** 01.04. - 28.04. 2-wéchig
29.04. - 26.05. 1-woéchig
27.05. - 04.08. 2-wdchig
05.08. - 25.08. 3-wbchig
26.08. - 06.10. 2-wdchig
07.10.-03.11. 4-wochig
1970 9(1m?)*+4 (1m?) ** 01.04. - 28.04. 2-wéchig
29.04. - 19.05. 1-wéchig
20.05. - 11.08. 2-wéchig
12.08. - 03.11. 4-wochig
B4 1968 4 (1m?) 23.04. - 29.10. 1-wéchig
1969 5(1m?) 01.04. - 28.04. 2-wéchig
29.04. - 26.05. 1-wochig
27.05. - 04.08. 2-wéchig
05.08. - 25.08. 3-wochig
26.08. - 06.10. 2-wéchig
07.10. - 03.11. 4-wochig
1970 5 (1m?) 01.04. - 28.04. 2-wdchig
29.04. - 19.05. 1-wéchig
20.05. - 11.08. 2-wdchig
12.08. - 03.11. 4-wdchig
EF 1979 6 (1m?) 02.04. - 08.10. 1-wéchig
1980 6 (1m?) 31.03. - 07.10. 1-wéchig
uz2 1979 6 (1m?) 02.04. - 08.10. 1-wéchig
1980 6 (1m?) 31.03.-07.10. 1-woéchig
AU 1979 6 (1m?) 02.04. - 08.10. 1-wochig
1980 6 (1m?) 31.03. - 07.10. 1-wéchig
GR 1979 6 (1m?) 02.04. - 08.10. 1-wéchig
1980 6 (1m?) 31.03. - 07.10. 1-wéchig
U1l 1993/1994 15 *** +20**** (0,2m?) ab 12.05.1993 2-wbchig
zw. 25.11.1993 u. 17.03.1994 4-wdchig
bis 20.07.1994 2-wdchig
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3.2 Determination

Da das Tiermaterial zum Teil sehr lange aufbewahrt worden war, war die
Konservierungsfliissigkeit einiger Gldschen verdunstet. In solchen Fillen wurden die
eingetrockneten Tiere mit einem Gemisch aus niederprozentigem Ethanol und einigen
Tropfen Netzmittel herausgel6st und dann unter Zugabe von einem Teil Essigidther zu
vier Teilen der obigen Losung erwédrmt. Die urspriingliche Form der Tiere konnte durch
diese Behandlung i.d.R. wieder hergestellt werden; zumindest aber waren wichtige
Determinationsmerkmale nach dieser Behandlung wieder erkennbar.

Nicht eingetrocknete Tiere wurden direkt in aqua demin. iiberfiihrt und einer
mikroskopischen Betrachtung unterzogen. Als Belegexemplare wurden annihemd 800
Individuen (aller nachgewiesener Arten) in Canada-Balsam eingebettet.

Die Determination erfolgte nach KiRK 1996, MOUND & KiBBY 1998, PRIESNER
1928, 1964, 1966, ScCHLIEPHAKE & KLIMT 1979 und zUR STRASSEN 1985. Die
Nomenklatur der Arten richtet sich i.d.R. nach SCHLIEPHAKE & KLIMT (1979). Im
Tribus Thripini erfolgte die Benennung der Spezies nach den heute wieder gidngigen
Vorschldgen von BHATTI (1970). Die meisten der von SCHLIEPHAKE & KLIMT (1979)
der Gattung Taeiniothrips (AMYOT & SERVILLE, 1843) zugeordneten Arten verteilen
sich demnach auf andere Genera.

Zur Darstellung der vorgefundenen Fransenfliiglerarten wurden licht- und
elektronenmikroskopische Aufnahmen von Prédparaten wie auch Fotos von lebenden
Tieren angefertigt (s. Anhang III). Alle lebend fotografierten Tiere entstammen nicht

den Untersuchungsgebieten, sondemn aus neuerer Zeit von anderen Stellen.
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4. Ergebnisse

4.1 Artenspektren

4.1.1 Gattungs- und Arteninventare der einzelnen Versuchsfliichen

Auf den Versuchsflachen wurden insgesamt 21521 Individuen aus 47 Arten (20 Genera,
drei Familien) erfaflt. Die Artenzahl entspricht ca. 21% der deutschen Fauna, welcher
nach ZUR STRASSEN (1993) 221 autochthone Arten (ohne die in unseren Breiten nur in
Gewichshdusemn und Innenrdumen auftretenden exotischen Formen) angehoren. Die
Gattung Thrips L. stellte mit 14 Spezies anndhernd 30% der Arten. Andere Gattungen
waren mit hochstens drei Arten vertreten (Tab. 4.2). Die Familie Aeolothripidae stellte
nur drei Arten (Gattung Aeolothrips HAL.), alle nur mit wenigen Individuen (Tab. 4.10).

Die meisten Arten (31 bzw. 27) wurden in den Laubwildem EF und U2
festgestellt (Tab. 4.2). Im Solling wurden 21 Spezies in Bla (drei davon in Baum-
Photoeklektoren) und 14 in B4 erfaft. In den Auenwildem waren es 18 (GR) und 14
(AU), im Fichtenforst Ul 16 Arten.

Fiinf Spezies wurden auf allen Versuchsflichen, vier davon in allen Jahren
nachgewiesen. Der grofite Teil der Arten wurde erwartungsgemill jeweils bereits im
ersten Jahr der Untersuchungen erfafit. Im zweiten bzw. dritten Jahr kamen (mit

Ausnahme der Versuchsflache Bla) nur noch wenige neue Spezies hinzu (Tab. 4.1).

Tab. 4.1: Anzahl der Arten in den einzelnen Jahren (Boden-Photoeklektoren). Werte in runden
Klammem beziehen sich auf Arten, die in vorangegangenen Jahren nicht gefunden wurden.

1. Jahr 2. Jahr 3. Jahr Gesamt
B1a 7[12] 15(8) [12 (1)) 14 (2) [12 (1)) 17 [14] *
B4 9 9(2) 11 (3) 14
EF 28 21 (3) - 31
U2 24 19 (3) - 27
AU 11 12 (2) - 14
GR 17 13 (1) - 18
U1 16 - - 16

* Artenzahlen in eckigen Klammem wurden mit ,,Umsetzemn* erfaBt. Eine Art aus den ,,Umsetzemn* war
in den ,,Dauerstehern* nicht nachweisbar; die Gesamtartenzahl auf der Versuchsfliche Bla ist demnach:
17 Arten aus ,,Dauerstehemn* + 1 weitere Art aus ,,Umsetzem* = 18.



Tab. 4.2: Artenspektren der Versuchsflachen und 6kologische Daten zu den erfaten Arten (nach PRIESNER 1964, ZUR STRASSEN 1967, 1986, 1994, SCHLIEPHAKE &

KLIMT 1979. Arten, die nur in Baum-Photoeklektoren auftraten sind durch * , und solche die nur in den ,,Umsetzern* auf Bla auftraten durch ** gekennzeichnet.

dkoiogische Daten

Versuchsfliche
Bia B4 EF U2 AU GR U1
Aeolothripidae (3)
Aeolothrips intermedius )
Ae. melaleucus ) ° ° ° °
Ae. versicolor ) ) ° [ » °
Thripidae (33)

Anaphothrips obscurus ° °
Aptinothrips rufus ° ° °
A. stylifer °
Ctenothrips distinctus °
Chirothrips manicatus ° ) ) ) ° °
Dendrothrips degeen ® ) [ °
D. omatus °
Frankliniella intonsa ) ) ) ) ° °
F. tenuicomis ) °
Limothrips cerealium ) ° ° ° °
L. denticomis ) ) ) ) ° ° °
Mycterothrips latus °
Odontothrips loti °
O. meliloti )
Oxythrips ajugae ° °
Ox. bicolor °
Stenothrips graminum ® ) ® ) ° ° °
Taeniothrips inconsequens ) °
T. picipes °

floricol; polyphag, zeitweise zoophag; euryoek
folicol auf Blattem v. Laubgehdlzen, meist einzeln; zoophag
foliicol und ramicol auf belaubten Zweigen, meist einzeln; vermutlich zoophag

graminicol auf diversen Grasem (haufig an Avena sativa, Lolium, Phleum); phytophag
graminicol; polyphag, phytophag; euryoek

graminicol; polyphag, phytophag; weniger euryoek als vorherige Art, eher skiophil
vorwiegend monophag an Convallaria majalis in Laubwaldem, phyllophag

graminicol (vorwiegend auf Poa pratensis); polyphag, phytophag; euryoek

foliicol (Blatter sommergrianer Laubgehblze, oft Fagus, Fraxinus); phytophag

foliicol (Blatter sommergriner Laubgehdlze, vorwiegend Tilia, Ligustrum, Alnus), phytophag
floricol; polyphag, phytophag; euryoek

graminicol; polyphag, phytophag

graminicol; polyphag, phytophag

graminicol; polyphag, phytophag

foliicol vorwiegend auf Blattem von Betula

floricol; polyphag, phytophag (Leguminosen, besonders Lotus, Anthyllidis, Ononis, Trifolium)
floricol; oligophag (bes. Melilotus albus und M. officinalis);, phytophag

floricol/foliicol (mannl. Blitenstdnde u. Zweige v. Pinus, auch Laubgehdlze); phytophag
foliicol an Nadel- und Laubgehdlzen; phytophag

graminicol (vorwiegend an Avena sativa), phytophag

floricol/foliicol; polyphag (Bluten/Blatter v. Laubgehdlzen [bes. Rosaceae]); phytophag
floricol; polyphag, phytophag
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Fortsetzung Tab. 4.2:

Versuchsfliche
B1a B4 EF uz AU GR U1 bkologische Daten
Thrips alni ° foliicol; oligophag an A/nus u.a. Laubbdumen (des gleichen 6kolog. Standorts?); phytophag
Th. engusticeps ° ° floricol und foliicol; polyphag (haufig an Gramineen), phytophag
Th. etratus ) ) ) floricol; polyphag (oft Caryophyllaceae), phytophag; euryoek
Th. calcaratus ° ° foliicol an Blattem v. Tilia; phytophag
Th. fiavus ) ) ° floricol; polyphag, phytophag
Th. tuscipennis ° ° ° ° ° ° ° floricol und foliicol; polyphag (oft an Rosaceae), phytophag
Th. major ) ) ° ° floricol; polyphag, phytophag; euryoek
Th. minutissimus ) ) ) ) ° ° ° foliicol (laubabwerfende Gehdlze [bes. Rosaceae), seltener Nadelgehdlze); phytophag
Th. physapus ® ) floricol; polyphag (vorwiegend in gelbbliihenden Asteraceae), phytophag
Th. pini ° foliicol; oligophag an Pinus und Lanx, phytophag
Th. tabaci ) ) ° ) ) herbicol (foliicol, floricol); polyphag, phytophag; eurycek
Th. trehemei ° ° ° floricol; polyphag (vorwiegend in Asteraceenbliten, phytophag
Th. validus ° floricol; polyphag (geme in gelben Bliten), phytophag; euryoek
Th. vulgatissimus °* floricol; polyphag (geme auf Apiaceae), phytophag; euryoek
Phlaeothripidae (11)
Crygtothrips nigripes ) ) corticol an Rinde und griinen Zweigen von Laubgehbizen
Hapiathrips aculeatus ° ) ) ° ° ° ° graminicol; polyphag, phytophag; euryoek
H. distinguendus ) floricol; polyphag (rote, violette u. blaue Bliten [hfg. Asteraceae, Dipsacaceae]), phytophag
H. phyliophilus ° ) ° ° ° folicol an Blattern diverser Laubgehdlze; phytophag
Hoplothnips corticis ) ) ) ) ) corticol an Rinde von verpilzten toten Asten von Laubgehélzen; fungivor
Ho. longisetis ° corticol an Laub- u. Nadelgehdlzen; Larven saprophag an Holzfasem, Imagines zoophag
Ho. pediculanius o o corticol unter Rinde v. Laub- und Nadelgehdlzen; fungivor an Stereum, Trametes, Polystictus
Liothrips setinodis ® ) ° [ foliicol; polyphag an Laub- und seltener an Nadelbaumen; phytophag
Phlaeothrips bispinoides ) ) corticol an Fagus und Quercus (seltener graminicol); fungivor
Ph. conaceus °* ° ) ) corticol an Rinde von verpilzten toten Asten von Laubgehdlzen (geme F. sylvatica); fungivor
Poecilothrips albopictus P corticol an Laubhdlzem (v.a. Quercus, Carpinus, Fagus); fungivor (evtl. phytophag am Bast)
Anzahl der Arten (47) 21 14 31 27 14 18 16
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Gruppiert man die Arten nach ihrer Lebensweise - so weit diese bekannt ist
(LEwIs 1963, PRIESNER 1964, ZUR STRASSEN 1967, 1986, 1994, SCHLIEPHAKE & KLIMT
1979) - so ergibt sich folgende Einteilung: neun Arten sind graminicol, je 13 Arten sind
fakultativ foliicol oder fakultativ floricol; fiinf Arten leben obligat sowohl in Bliiten als
auch auf Blittern; sieben Arten sind Stamm- bzw. Rindenbewohner. Die meisten der
nachgewiesenen Taxa sind phytophag; fiinf Arten (ausschlieBlich Phlaeothripidae) sind
mycetophag, vier (unter diesen alle nachgewiesenen Aeolothripidae) eméhren sich

zumindest zeitweise zoophag.

4.1.2 Artenidentitiit

Zum Vergleich der taxonomischen Struktur der Versuchsflichen wurde deren

Artenidentitdt 7 [%)] nach JACCARD berechnet (Tab. 4.3). Dabei gilt:

b = Anzahl der gemeinsamen Arten in zwei Habitaten

100-b ) )
Lnceso = ———— ¢ = Anzahl der Arten in Habitat 1
(c+d-b)

d = Anzahl der Arten in Habitat 2

Tab. 4.3: Artenidentitdt [%)] (nur Boden-Photoeklektoren) der Versuchsflichen (Werte aus allen Jahren).

B1a B4 EF u2 AU GR
U1 36,0 36,4 38,2 30,3 50,0 36,0
GR 38,5 45,5 48,5 45,2 45,5
AU 28,0 33,3 40,6 32,3
u2 32,3 32,3 52,6
EF 40,0 36,4 |
B4 778 |

Die Artenidentitdt der Versuchsfldchen variierte zwischen 28,0% und 77,8% (Tab. 4.3).
GroBe Ahnlichkeit zeigten v.a. die beiden Sollingflichen (77,8%) und die
Versuchsflichen EF und U2 (52,6%). Zwischen der Fichtenfliche Ul und der
Auenwaldfliche AU betrug die Artenidentitit 50%. Im Vergleich mit den iibrigen
Versuchsflachen jedoch wurden im Fichtenforst vermehrt andere Arten angetroffen

(fiinf Werte < 40%).
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4.2 Schliipfabundanz und Aktivitiitsdichte

4.2.1 Schliipfabundanz/Aktivititsdichte auf den einzelnen Versuchsflichen (nur
Boden-Photoeklektoren)

Bei den Untersuchungen zur Schliipfabundanz/Aktivitédtsdichte wurden i.d.R. sechs bis
sieben Monate beriicksichtigt. Winterfange wurden nur auf der Fliche Ul durchgefiihrt.
Diese zeigten, daB der Anteil der zwischen Ende September bis Anfang Mirz
gefangenen Tiere bei nur ca. 1% der Jahressumme lag (Anhang I, Tab. 4.20 u. 4.21).
Die einzige winteraktive Art im Fichtenforst war H. aculeatus.

Um den Fehler bei Bestimmungen der Schliipfabundanz/Aktivitdtsdichte
moglichst gering zu halten sollten viele Parallelmessungen erfolgen. Auf den
Versuchsflichen waren unterschiedlich viele Eklektoren im Einsatz, was bedingt, daf3
auch die Mittelwerte der Fangzahlen unterschiedlich abgesichert sind. Die berechneten
Variationskoeffizienten v, (Standardabweichungen als Prozentsatz des Mittelwerts) sind

damit nicht unbedingt voll vergleichbar. Der Variationskoeffizient errechnet sich nach:

n xi = Mefwert
1 . =)2
ol Z(x,—x) ¥ = Mittelwert der MeBwerte
J— i=1
vi = 100 5 n = Anzahl der Messungen

Der Variationskoeffizient gibt nach THIEDE (1977) das Dispersionsmuster von
Populationen wieder. In der vorliegenden Arbeit wird wegen der unterschiedlichen
Eklektorzahlen jedoch nicht ndher auf die Dispersion eingegangen. Fiir, EF 1980, U2
1979 und 1980 sowie AU 1980 konnte kein Variationskoeffizient v, errechnet werden,
da von den Bearbeitern anderer Gruppen das Tiermaterial nur nach Fangintervallen und
nicht nach einzelnen Eklektoren getrennt worden war. Die vorliegenden v,-Werte (Tab.
4.4) sollen lediglich iiber Schwankungsbreiten der Schliipfabundanz informieren. Uber
die Schliipfabundanz auf den Versuchsflichen informiert Tab. 4.5, iiber die Abundanz

einzelner Arten Tab. 4.7.
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Tab. 4.4: Gesamtfang und Variationskoeffizient v,; fiir die mit ,, - “ gekennzeichneten Felder wurde v,
nicht berechnet (s. Text).

Versuchsfliche Jahr Gesamtfang V.
Bla 1968 268 23,8
1969 405 27,5
1970 748 28,2
Bla (Umsetzer) 1968 148 26,4
1969 208 22,1
1970 443 31,6
B4 1968 141 21,2
1969 261 19,9
1970 283 26,3
EF 1979 4049 24,9
1980 4291 -
U2 1979 1953 -
1980 1726 -
AU 1979 484 20,0
1980 468 -
GR 1979 1479 18,2
1980 1304 25,3
Ul ppgr 1993/94 638 45,1
Ul 5101020 1993/94 482 31,2

Die  Schliipfabundanz/Aktivititsdichte ~ (im  Eklektor)  variierte in  den
Untersuchungszeitraumen und zwischen den Flichen zwischen 29,8 und 715,6 Ind./m’
(Tab. 4.5). Niedrigste wie auch hochste Werte wurden jeweils in Buchenwildem
festgestellt; der h6chste Wert aus dem Erminger Forst war ca. 25 mal groBer als der
niedrigste Wert aus dem Altbuchenbestand Bla im Solling. In den Sollingwildem
waren die Werte insgesamt niedrig. Die Schliipfabundanz/Aktivititsdichte stieg hier
jedoch wihrend der Untersuchungen stark an (Tab. 4.5). 1969 wurden im
Altbuchenbestand Bla iiber 50% mehr Individuen pro m? erfaBt als 1968. 1970 hatte
sich die Schliipfabundanz/Aktivititsdichte gegeniiber 1968 fast verdreifacht. Auf der
Fliche Bla wurde die Schliipfabundanz/Aktivitdtsdichte stark von S. graminum und Th.
minutissimus bestimmt (Abb. 4.1). Werden diese beiden Arten nicht beriicksichtigt, so
sind die Werte um ein Vielfaches niedriger, steigen aber dennoch iiber den
Untersuchungszeitraum an (Tab. 4.6). Aus diesem Befund 148t sich folgem, daB sich die

Lebensbedingungen fiir die meisten Thysanopterenarten innerhalb der drei untersuchten
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Jahre stetig verbessert haben miissen. Besonders begiinstigt wurde dabei S. graminum.
In EF gingen die Individuenzahlen ohne Th. minutissimus 1980 im Vergleich zu 1979

deutlich zuriick. S. graminum spielte dabei nur eine geringere Rolle.

Tab. 4.5: Schliipfabundanz/Aktivititsdichte [Ind./m?] (gerundet). Fiir die Fliche U1 sind die Werte der
DIPEL-Untersuchungen und in Klammem die Werte der BIO 1020-Untersuchungen genannt.

1979 1980 1968 1969 1970 1993/94
g 2186 260,9 c 53 11,1 213
EF Q |438,1 4426 B1a Q 245 338 617
L | 183 12,11 Ll 0,0 0,1 0,1
ges. | 6750 715,6 ges. | 298 450 83,1
d [103,2 90,2 o) 6,0 128 258
U2 Q 219,7 1931 B1a Q 31,0 392 850
Ll 2,7 45 (Umsetzer) L I 0,0 0,0 0,0
ges. | 325,6 287,8 ges. | 37,0 520 110,8
c 757 745 c 78 164 14,2
GR Q 167,9 139,7 B4 Q 275 358 424
L 3,0 3,2 Ll 0,0 0,0 0,0
ges. | 2466 2174 ges. | 353 52,2 56,6
c 9,8 18,8 g 43,0 (22,50)
AU Q 709 584 u1 Q 154,9 (96,25)
L 0,0 0,8 LIl | 15,0 (1,75)
ges. | 80,7 78,0 ges. | 212,9 (120,50)

Tab. 4.6: Schliipfabundanz/Aktivititsdichte [Ind./m?] (gerundete Werte) in den Buchenwildern des
Solling und im Erminger Forst: Gesamtwerte und Werte unter AusschluB von Arten mit

Massenauftreten.
Untersuchungsperiode
Flache Abundanz 1 2 3
B1a gesamt 29,8 45,0 83,1
ohne S. graminum 27,2 36,7 28,3
ohne Th. minutissimus 1.9 22,6 72,4
ohne S. graminum und Th. minutissimus 9,3 14,3 17,6
B4 gesamt 35,3 52,2 56,6
ohne S. graminum 32,8 43,4 34,8
ohne Th. minutissimus 27,3 39,2 49,2
ohne S. graminum und Th. minutissimus 24,8 30,4 27,4
EF gesamt 675,0 715,6 -
ohne S. graminum 665,0 713,9 -
ohne Th. minutissimus 187,5 71,1 -
ohne S. graminum und Th. minutissimus 178,5 69,4 -




Tab. 4.7: Schliipfabundanz/Aktivitatsdichte der einzelnen Arten auf den Versuchsflichen (gerundete Werte).

Versuchsflache und Jahr

B1a 68 B1a69 B1a70|B1a 68Urgs19atzsegr B1a70(B468 B469 B470 (EF79 EF80|U279 U280 |AU79 AUBO(GR79 GRB80| Ulppe.  mio 1020

Aeolothripidae

Ae. intermedius 0,2

Ae. melaleucus 0,3 75 100 | 03 0,3 25 1,0 03

Ae. versicolor 0,2 0,1 0,1 0,5 0,3 0,3 0,2 23 0,3 0,2 0,2 1,0
Thripidae

An. obscurus 0,2 0,8 0,2

A. rufus 2,8 0,7 0,2 0,3 0,2

A. stylifer 0,2

C. distinctus 0,2

Ch. manicatus 0,2 0,1 0,8 0,5 0,5 0,2 04 1.8 0,3 0,5 1,2 0,2 1,3

D. degeeni 0,5 0,2 3,0 22 232 | 03

D. omatus 0,5

F. intonsa 0,1 0,3 0,2 3,7 0,5 55 37 23 0,5 37 52

F. tenuicomis 0,2 1,7 0,5

L. cerealium 0,1 0.1 0,3 0,5 0,2 0,2 0,2 0,7 0,3

L. denticomis 5,8 47 44 75 6,5 3,5 8,3 3.8 40 (11,5 79 56 230142 39 | 206 145 8,0 9,5

M. latus 0,2

O. loti 0,2

O. meliloti 0,2

Ox. ajugae 0,7 30,6 26,7

Ox. bicolor 0,2

S. graminum 2,5 8,3 54,8 2,5 53 772 25 88 218 | 9,0 1.7 0,7 2,2 44 3,0 3,2 1,0 1039 452

T. inconsequens 0,2 125 17

T. picipes 6,6

AIYINPSIDNAID]Y pun zuvpunqufdn)yog :assiuqasig

LE
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Fortsetzung Tab. 4.7.

Umsetzer
B1a 68 B1a69 B1a 70

Versuchsflache und Jahr

B1a68 B1a69 B1a70 B468 B469 B470|EF79 EF80|U279 U280 |AU79 AUB0|GR79 GR 80| Ulpper mio 1020
Th. alni 4,7 17
Th. angusticeps 0,1 0,5 14,7 37
Th. atratus 0,2 0,3 0,3 1,3 0,2 0,7 0,2
Th. calcaratus 19,5 13 12,0 59
Th. flavus 0,2 0,2 0,7
Th. fuscipennis 0,7 0,2 0,5 0,5 0,2 1,7 2,8 52 6,0 2,2 10,5 49 3,6 3.3
Th. major 5,8 0,3 1,5 1,1 0,2 0,3
Th. minutissimus 17,8 22,5 10,6 20,3 21,6 8,0 80 130 7,4 |4875 64452705 2183| 3,7 371 (1650 164,1| 26,0 19,9
Th. physapus 0,2 0,2
Th. pini 0,7
Th. tabaci 1,0 0,3 0,2 0,2 0,2 7,0 43
Th. trehemei 0,1 0,7 0,3 0,2
Th. validus 3,0
Phlaeothripidae
C. nigripes 0,2 04 0,3 0,2
H. aculeatus 1,2 4,4 4,0 1.3 8,6 4,5 2,5 3,0 28 | 639 11,2 | 136 21 193 65 | 175 5.2 13,0 6,8
H. distinguendus 0,2
H. phyllophilus 17 1,5 29 1,3 55 4,0 15 212 168 | 188 183 | 7,6 13 7,5 147
Ho. corticis 0,1 0,1 0,3 0,3 0,3 0,9 0,5 0,7 0,3 0,7
Ho. longisetis 0,2
Ho. pedicularius 0,3
L. setinodis 0,3 0,8 21 1,8 1.1 11,0 1,8 0,6 14 | 453 232 | 40 2,8
Ph. bispinoides 1,2 3.2 1,8 0,8 14 14
Ph. coriaceus 0,2 0,2 0,7 0,3
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Ind/m?

90

1968

1969

1970

3 Limothrips denticomis

Haplothrips aculeatus

O Thnrps minutissimus

B Stenothrips graminum

W Sonstige

Untersuchungszeitraum

Abb. 4.1: Schliipfabundanz/Aktivitdtsdichte (Ind./m?) und Dominanzstruktur auf der Versuchsfliche Bla

~ zwischen 1968 und 1970.

2
60 Ind/m

1968

1969

i

1970

OLimothrips denticomis

Haplothrips aculeatus

O Thrips minutissimus

B Stenothrips graminum

W Sonstige

Untersuchungszeitraum

Abb. 4.2: Schliipfabundanz/Aktivititsdichte (Ind./m?) und Dominanzstruktur auf der Versuchsfliche B4

zwischen 1968 und 1970.
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Im Jungbuchenbestand B4 war 1969 ein dhnlich starker Anstieg der
Individuenzahlen wie auf der Versuchsfliche Bla zu beobachten. 1970 allerdings
nahmen die Werte kaum noch zu. S. graminum und Th. minutissimus waren hier
weniger stark am Gesamtfang beteiligt. Dennoch wurden hoéhere Werte der
Schliipfabundanz/Aktivitdtsdichte groBtenteils nur durch ein stirkeres Auftreten von S.
graminum, 1969 auch von Th. minutissimus, verursacht (Abb. 4.2). Die
Schliipfabundanz/Aktivitdtsdichte anderer  Arten schwankte tiber den
Untersuchungszeitraum von 1968 bis 1970 nur gering (Tab. 4.6).

Vergleicht man die Ergebnisse von 1979 und 1980 auf den Laubwaldflichen in
Stiddeutschland, so erhdlt man folgendes Bild: Im Eichenwald U2 sowie in den
Auenwildem AU und GR gingen die Fangzahlen leicht (um 3% - 12%) zuriick; im
Buchenwald EF dagegen kam es im zweiten Jahr zu einem geringen Zuwachs. Die
geringen Unterschiede lassen sich wahrscheinlich vorwiegend mit den weitgehend
identischen Witterungsbedingungen der beiden Jahre erkldren. Der leichte Riickgang auf
den Flichen U2, AU und GR im zweiten Jahr kénnte auf schlechtere
Entwicklungsbedingungen durch den plétzlichen Temperaturriickgang und die hohen
Niederschldge in der 17. Woche zuriickzufiihren sein (s. u.a. Abb. 4.39). Insgesamt
wurde die Gesamt-Schliipfabundanz/Aktivitdtsdichte auf den Versuchsflichen EF, U2,
AU und GR im wesentlichen von einer einzigen Art - Th. minutissimus - bestimmt. Mit
schwidcherem Auftreten von Th. minutissimus gingen die Werte der
Schliipfabundanz/Aktivitdtsdichte zuriick. Dies zeigt auch die Anordnung der
Ergebnisse in Tab. 4.5 links (die Anteile von Th. minutissimus am Gesamtfang nehmen
von oben [EF] nach unten [AU] ab, ihnen folgen die Abundanzen).

Im Fichtenforst besteht eine grofie Differenz zwischen den Ergebnissen der
DIPEL- und der BIO 1020-Untersuchungen. Dies ist auf ein sehr spites Ausbringen der
Eklektoren fiir die BIO 1020-Untersuchungen (6 Wochen spidter als DIPEL)
zuriickzuftihren. Das Ausschwirmen der fiir Ul dominanten Art S. graminum war zu

diesem Zeitpunkt bereits etwa zur Hilfte abgeschlossen (vgl. Anhang I, Tab. 20 u. 21).
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4.2.2 Schliipfabundanz/Aktivitiitsdichte in ,Dauerstehern® und ,,Umsetzern*

In den ,,Umsetzem* stieg - wie auch in den , Dauerstehem* auf der Fliche Bla - die
Schliipfabundanz/Aktivitédtsdichte iiber den Untersuchungszeitraum 1968 bis 1970 stark
an (Tab. 4.5). Die Werte lagen in den ,,Umsetzem* jedoch durchweg héher als in den
,Dauerstehern‘. Manche Arten diirften in den Eklektoren eventuell wegen deren langer
Standzeit in ihrer Entwicklung beeintrichtigt worden sein. Dies gilt v.a. fiir Vertreter

der Familie Phlaeothripidae (Tab. 4.7).

4.2.3 Aktivititsdichte am Stamm

An den Buchenstimmen der Versuchsfliche Bla wurden zwischen 1968 und 1970
insgesamt 1676 Individuen erfafit (Tab. 4.8), an Stamm 1 die meisten im unteren
Trichterring (Abb. 4.3). Besonders deutlich war dies bei Ph. bispinoides und S.
graminum (Tab. 4.8). Die Himmelsrichtung ‘West’ (bzw. an Baum 2 ‘Siidwest’ und
‘Nordwest’) war stets bevorzugt (Abb. 4.4 u. 4.5). Auffallend war dies auch hier v.a. bei
Ph. bispinoides. An beiden Stimmen nahm die Aktivitdtsdichte von 1968 bis 1970

deutlich zu.

100 _ 1969 1970

Anteile am
Gesamtfang [%] |

R . gl%] I

i R EE— .

40 |- e

20 -y :

o L I

Abb. 4.3:  Vergleich der prozentualen Fanganteile aus den oberen (schwarz) und unteren Fangtrichtern
(grau) von Baum-Photoeklektor 1.
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Tab. 4.8: Artenspektren und Aktivititsdichte an den Buchenstimmen auf der Versuchsfliche Bla (Fange mit Baum-Photoeklektoren).

42

Baum 1 Baum 2
1969 1970 1969 und 1970 1968 1969 1970 1968 - 1970
unten oben unten oben N o S w NW SwW (o)
Aeolothripidae
Ae. versicolor 1 1
Thripidae
Ch. manicatus 1 1 1 1 2
L. denticomis 23 7 22 11 14 9 13 27 7 11 10 8 18 2
S. graminum 81 12 273 98 117 61 90 196 3 29 167 55 99 45
Th. fuscipennis 1 1
Th. minutissimus 10 5 2 2 2 2 15 1 8 2 4 3 4
Th. trehemei 2 2
Th. vulgatissimus 1 1
Phlaeothripidae
H. aculeatus 24 8 14 9 13 2 11 29 42 14 12 21 36 11
H. phyllophilus 1 1
L. setinodis 1 1
Ph. bispinoides 345 9 185 27 129 66 85 286 17 62 112 70 72 49
Ph. coniaceus 1 1
P. albopictus 1 1
z 485 43 498 147 276 139 201 557 73 126 304 160 230 113
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Ind./Fangtrichter
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siid

—o—untere Fangtrichter 1969 —e—obere Fangtrichter 1969
—a—untere Fangtrichter 1970 —a— obere Fangtrichter 1970

Abb.4.4: Aktivititsdichte in den einzelnen Fangtrichtern von Baum-Photoeklektor 1 in den Jahren
1969 und 1970.

nordwest
Ind./Fangtrichter

140 +
120
100

slidwest ost

—o0— 1968 —x—1969 —0—1970

Abb. 4.5:  Aktivititsdichte in den einzelnen Fangtrichtern von Baum-Photoeklektor 2 in den Jahren
1968 bis 1970.
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4.3 Dominanz

4.3.1 Dominanzgefiige auf den einzelnen Versuchsfliichen (Boden-Photoeklektoren)

Die mit Boden-Photoeklektoren erfafiten Arten wurden entsprechend ihrem Anteil am
Gesamtfang logarithmischen Dominanzklassen (nach ENGELMANN 1978) zugeteilt (Tab.
4.9). Uber ihre durchschnittliche Dominanzposition (Mittel der Jahre) informiert Tab.
4.10. Die Dominanzstruktur der einzelnen Jahre ist in den Abb. 4.6 bis 4.21 gezeigt. Fiir

die Fliche B1la wurden ausschlieBlich Fange aus ,,Dauerstehem beriicksichtigt.

Tab. 4.9: Logarithmische Dominanzklassen nach ENGELMANN (1978).

Individuenanteil [%)] Dominanz Zeichen
32,0-100,0 eudominant XXXX
10,0- 31,9 dominant XXXX
32-99 subdominant XXX
1,0- 3,1 rezedent XX
0,32-0,99 subrezedent X
<0,32 sporadisch

Das Dominanzgefiige auf der Fldche Bla zeigte von Jahr zu Jahr ein etwas anderes Bild.
1968 und 1969 war Th. minutissimus eudominant, 1970 nur noch dominant (Abb. 4.6 -
4.8). Gegenldufig verhielt sich S. graminum; die Anteile dieser Spezies nahmen von
8,7% (1968) bis 65,9% (1970) deutlich zu. Die hohe Dominanz dieser Art iiberrascht,
denn Gramineen als Wirtspflanzen fehlten im Altbuchenbestand Bla fast vdéllig.
Betrachtet man alle Arten gemeinsam, so ergibt sich im Mittel der Jahre: eine Art war
eudominant, zwei waren dominant, je zwei subdominant und rezedent, 11 Arten waren
subrezedent, bzw. sporadisch cder einzeln vertreten (Tab. 4.10).

Auf der Fliche B4 war H. phyllophilus 1968 und 1969 eudominant, 1970
dominant (Abb. 4.9 - 4.11). Th. minutissimus war in allen drei Jahren dominant. S.
graminum nahm #hnlich wie auf der Fliche Bla von Jahr zu Jahr zu (Abb. 4.7). Fiir die
Gesamtheit der Thysanoptera ergibt sich im Mittel ein etwas anderes Bild: eine Art war
eudominant, drei waren dominant, eine subdominant, zwei rezedent und sieben

sporadisch oder als Einzelfang vertreten (Tab. 4.10).
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Tab. 4.10: Dominanzposition der Arten (gemittelt iiber die Untersuchungsperioden; s.a. Text). Werte in
Klammem in der Spalte Ul beziehen sich auf die BIO 1020-Eklektoren; sie sind nur bei
Abweichungen von den DIPEL-Eklektoren aufgefiihrt. (-) bedeutet, da die Art nicht auftrat.

Versuchsfliche

B1a B4 EF U2 AU GR u1
Aeolothripidae
Ae. intermedius e
Ae. melaleucus + XX X X e(-)
Ae. versicolor X e + +
Thripidae
An. obscurus e +
A. rufus + + e
A. stylifer
C. distinctus e
Ch. manicatus + X + + e X (-)
D. degeeni + X XXXX +
D. omatus
F. intonsa e X + XX XX XX
F. tenuicomis e X
L. cerealium + e e e +
L. denticomis XXXX XXXX XX XXX XXXX XXX XXX
M. latus e
O. loti e
O. meliloti e
Ox. ajugae + XXXX
Ox. bicolor
S. graminum XXXX XXXX X X XXX X XXXX
T. inconsequens e XXX
T. picipes X
Th. alni X
Th. angusticeps + XXX (XX)
Th. atratus + + +
Th. calcaratus XXXX XXX
Th. flavus e e +(-)
Th. fuscipennis X e X XX XX XXX XX
Th. major X X e (e)
Th. minutissimus XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX
Th. physapus e e
Th. pini +(-)
Th. tabaci + e e e XXX
Th. trehemei e + e
Th. validus +
Phlaeothripidae
C. nigripes + +
H. aculeatus XXX XXX XXX XX XXXX XXX XXX
H. distinguendus e
H. phyliophilus XXX XXXX XX XXX XXX
Ho. corticis + e + + +(-)
Ho. longisetis +
Ho. pedicularius e
L. setinodis XX XX XXX XX
Ph. bispinoides XX XX
Ph. coniaceus e e +
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Auf EF war Th. minutissimus extrem eudominant (Abb. 4.12 u. 4.13). Neun
Arten waren subrezedent bis subdominant, 21 traten sporadisch oder einzeln auf (Tab.
4.10).

Die Dominanzstruktur der Fliache U2 glich weitgehend den Verhiltnissen von
EF. Th. minutissimus war also auch hier extrem eudominant (Abb. 4.14 u. 4.15). Neun
Arten waren subrezedent bis subdominant, 17 traten nur sporadisch oder einzeln auf
(Tab. 4.10).

Im Auenwald AU war das Dominanzgefiige in den beiden untersuchten Jahren
recht verschieden. Gegeniiber 1979 hatten 1980 die Anteile von Th. minutissimus und
D. degeeri ungefdahr um das Zehnfache zugenommen (Abb. 4.16 u. 4.17); beide Arten
waren jetzt eudominant bzw. dominant. Die Anteile anderer Spezies hingegen gingen
stark zuriick. Im Mittel waren fiinf Arten dominant bis eudominant, fiinf andere
subrezedent bis subdominant, vier traten nur vereinzelt auf (Tab. 4.10).

Im Gegensatz zu AU war auf der Fliche GR die Dominanzstruktur in beiden
Jahren nahezu identisch. Th. minutissimus war stets extrem eudominant (Abb. 4.18 u.
4.19). Acht Spezies waren subrezedent bis subdominant, neun traten sporadisch oder
einzeln auf (Tab. 4.10).

Im Fichtenforst Ul war die graminicole Art S. graminum eudominant. An
zweiter und dritter Position folgten - dominant - die fiir Koniferenbestdnde typische
Spezies Ox. ajugae und die polyphage Art Th. minutissimus. Zwischen den DIPEL- und
den BIO 1020-Untersuchungen waren kaum Unterschiede zu erkennen (Abb. 4.20 u.
4.21). Sieben Arten waren auf Ul (DIPEL-Untersuchungen) subrezedent bis

subdominant. Sechs Spezies traten sporadisch oder einzeln auf (Tab. 4.10).
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Liothrips setinodis 1,0% —| Sonstige 0,8%
Haplothrips phyllophilus 6,0%
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Abb. 4.6: Dominanzstruktur auf der Versuchsfliche Bla 1968.

Phlaeothrips bispinoides 2,7 % Sonstige 2,4%
Liothrips setinodis 1,8% T A‘ F

Haplothrips phyllophilus 3,1%
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Stenothrips graminum
18,4%

{ Thrips fuscipennis
1,6%

Thrips
minutissimus 49,8%

n =405

Abb. 4.7: Dominanzstruktur auf der Versuchsfliche Bla 1969.
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Phlaeothrips bispinoides 3,9% AI r Sonstige 1,2%

Liothrips setinodis 2,5% — . . . .
& I ? [ Limothrips denticornis 5,3%

Haplothrips phyllophilus 3,5%

Thrips minutissimus
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Stenothrips graminum
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Abb. 4.8: Dominanzstruktur auf der Versuchsfliche Bla 1970.

I_ Sonstige 1,9%
Liothrips setinodis 5,1%
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Haplothrips
phyllophilus
32,6%
Stenothrips grarninum
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Thrips minutissimus 22,7%
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Abb. 4.9: Dominanzstruktur auf der Versuchsfliche B4 1968.
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Phlaeothrips bispinoides 2,7% «i i_ Sonstige 0,7%

LlothissiSetinodlsi ;2% == Limothrips denticornis 7,3%
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Haplothrips
phyliophilus
40,6%

Thrips minutissimus
24,9%

Haplothrips aculeatus 5,7%

n =261

Abb. 4.10: Dominanzstruktur auf der Versuchsfliche B4 1969.

Pnlaeothrips bispinoides 2,5% -’ — Sonstige 1,6%

Liothrips setinodis 2,5% Limothrips denticornis 7,1%

Haplothrips
phyllophilus
29,7%

38,5%

Thrips rrinutissimus
13,1%

n =283

Abb. 4.11: Dominanzstruktur auf der Versuchsfliche B4 1970.

Stenothrips graminum
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Limothrips denticornis 1,1%
Stenothrips graminum 1,3%
-..—— Taeniothrips picipes 1,0%

Sonstige 4,7% ]
Liothrips setinodis 6,7% :

Haplothrips phyllophilus
2,8% /

T A // \

Thrips rninutissirrus  72,3%

n = 4049

Abb. 4.12: Dominanzstruktur auf der Versuchsfliche EF 1979.

Liothrips setinodis 3,2% [— Sonstige 1,5%
—‘ I l—— Limothrips denticornis 1,1%

Haplothrips phyllophilus 2,6% ‘I
Haplothrips aculeatus 1,6%

Thrips minutissimus  90,0%

n = 4291

Abb. 4.13: Dominanzstruktur auf der Versuchsfliche EF 1980.
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Sonstige
1.8%
Liothrips setinodis 1,2% ’ Aeolothrips melaleucus 2,3%

Frankliniella intonsa 1,7%
—— Limothrips denticornis 1,7%
N Thrips fuscipennis 1,6%

Haplothrips phyllophilus 2,4% ——

Haplothrips aculeatus 4,2%
%

Thrips rninutissimus 83,1%

n = 1953

Abb. 4.14: Dominanzstruktur auf der Versuchsfliche U2 1979.

Sonstige
2,8%
Aeolothrips melaleucus 3,5%
[—Dendrothrips degeeri 1,0%
Frankliniella intonsa 1,3%
Limothrips denticornis 7,9%

Liothrips setinodis 1,0%‘] ‘ [
Haplothrips phyllophilus 4,5%

Thrips fuscipennis 2,1%

Thrips rninutissirnus 75,9%

n=1726

Abb. 4.15: Dominanzstruktur auf der Versuchsfliche U2 1980.
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Dendrothrips degeeri 2,7%
Frankliniella intonsa 2,9%

Sonstige 0,6% ——

Limothrips denticornis
17.4%

Stenothrips graninum

Thrips minutissimus 5.4%

4,6%

Thrips fuscipennis
2,7%

Taeniothrips inconsequens

15,5%
Thrips calcaratus 24,2%
n =484
Abb. 4.16: Dominanzstruktur aufder Versuchsflaiche AU 1979.
I— Sonstige 1,7%
Haplothrips aculeatus 8,3
Dendrothrips

Thrips
minutissimus

47,6% Limothrips denticornis

4,9%
Stenothrips graminum 3,9%
Taeniothrips inconsequens 2.1%
Thrips calcaratus 1,8%

n =468

Abb. 4.17: Dominanzstruktur auf der Versuchsfliche AU 1980.
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H 0,
Sonstige 1,6% Aeolothrips melaleucus 1,0%
Haplothrips phyllophilus 3,0% F Frankliniella intonsa 1,5%

Haplothrips aculeatus 7,1% N\ Limothrips denticornis 8,3%
» Stenothrips graminum 1,4%

Thrips calcaratus 4,9%

Thrips fuscipennis
4,3%

Thrips minutissimus 66,9%
n = 1479

Abb. 4.18: Dominanzstruktur auf der Versuchsfliche GR 1979.

Sonstige 1,3% _‘ Frankliniella intonsa 2,4%
Haplothrips phyllophilus 6,8%
Haplothrips aculeatus 2,4%

Limothrips denticornis 6,7%
Thrips calcaratus 2,7%
B Thrips fuscipennis 2,2%

Thrips minutissimus  75,5%

n=1304

Abb. 4.19: Dominanzstruktur auf der Versuchsfliche GR 1980.
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Sonstige
2,7%

Haplothrips aculeatus 6,1% Limothrips denticornis 3,8%
y (J

Thrips tabaci 3,3%

Oxythrips ajugae

14,4%

Thrips minutissimus
12,2%

Thrips fuscipennis
1.7%

Thrips angusticeps
6.9% \

Stenothrips graminum 48,9%

n =638

Abb. 4.20: Dominanzstruktur auf der Versuchsfliche U1 (DIPEL-Versuche).

Sonstige

, 08%
Haplothrips aculeatus 5,6% ! Limothrips denticornis 7,9%

Thrips tabaci 3,5% //////

Thrips minutissimus
16,6%

Oxythrips ajugae
22.2%

Thrips fuscipennis
2,7%

Thrips angusticeps
3,1%

Stenothrips graminum 37,6%

n =482

Abb. 4.21: Dominanzstruktur auf der Versuchsfliche U1 (BIO 1020-Versuche).
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4.3.2 Dominanzidentitiit

Die Dominanzstruktur der einzelnen Versuchsflichen wurde jeweils fiir alle Jahre
gemeinsam iber den Gemeinschaftskoeffizienten nach RENKONEN [ [%] (s.

SCHWERDTFEGER 1978) auf Ahnlichkeiten iiberpriift. Dabei gilt:

n Von den Dominanzwerten d;
TRenconen = E ,d i n gemeinsamer Arten aus zwei Habitaten

=1 . . .
: werden stets die niedrigeren aufaddiert.

Tab. 4.11: Dominanzidentitdt [%] der Versuchsflichen nach RENKONEN (Mittelwerte aus allen Jahren).

B1a B4 EF U2 AU GR
U1 54,1 43,6 20,5 21,1 28,5 23,9
GR 59,5 39,3 81,8 86,2 46,6

AU 48,7 427 34,2 371
U2 54,0 33,1 89,3
EF 53,9 34,2

B4 67,1

Die Dominanzidentitdt der Versuchsflichen variierte zwischen 20,5% und 89,3% (Tab.
4.11). GroBe Ubereinstimmung zeigten die Versuchsflichen EF, U2 und GR (>80%)
sowie Bla und B4 (67,1%). Durch niedrige Werte hingegen hob sich die Fichtenfliche
Ul von allen anderen, in Siiddeutschland gelegenen Versuchsflichen, ab. Die
Dominanzstruktur im Fichtenforst glich eher den Verhiltnissen im Solling. Dies war
v.a. auf die Dominanz von S. graminum auf der Fliche U1l und auf den Flichen Bla und

B4 zuriickzufiihren.

4.3.3 Vergleichende Betrachtung der Dominanzgefiige aus ,,Dauerstehern“ und

sumsetzern* (nur Versuchsfliche Bla)

Um zu kldren, ob einzelne Arten durch lange Standzeiten von Eklektoren an einem Ort
positiv oder negativ beeinfluBt werden, wurde die Dominanz von sechs Spezies aus

,Dauerstehem und ,,Umsetzem* verglichen (Tab. 4.12).
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Tab. 4.12: Vergleich der Dominanzposition einzelner Arten aus ,Dauerstehern* und ,,Umsetzern“.
Felder, in denen die Werte eines Jahres unterschiedlichen Dominanzklassen (i.S.v.
ENGELMANN 1978) entsprechen, sind zur Verdeutlichung grau hinterlegt.

1968 1969 1970
Dauersteher  Umsetzer | Dauersteher Umsetzer | Dauersteher Umsetzer

Thripidae

L. denticomis 19,5 20,3 10,4 12,5 53 3,2

S. graminum 8,7 6.8 18,4 10,1 65,9 69,8

Th. minutissimus 60,1 54,7 498 41,3 ORI T
Phlaeothripidae

H. aculeatus 4,0 34 16, 4,8 41

H. phyllophilus 6,0 3,5 3,6

L. setinodis EE TPy e R

Die Arten der Familie Thripidae zeigten (mit Ausnahme von Th. minutissimus 1970) in
,Dauerstethem“ und ,Umsetzem* jeweils die gleiche Dominanzposition (i.S.v.
ENGELMANN 1978) (Tab. 4.12). Die Werte der drei Phlaeothripidae dagegen waren recht
verschieden. H. aculeatus und H. phyllophilus waren 1969 in den ,Dauerstehemn‘
subdominant bzw. rezedent, in den ,,Umsetzem* dagegen dominant. 1968 und 1970
waren beide Arten in beiden Eklektortypen rezedent. Die Anteile von L. setinodis waren
in den ,,Umsetzem‘ 1969 und 1970 deutlich héher.

Die Ergebnisse zeigen i.d.R. grofere Anteile von Phlaeothripidae in
,,umsetzem*. Dies deutet an, da3 die hier untersuchten Arten unter den ,,Dauerstehern‘
in ihrer Entwicklung u.U. negativ beeinfluit worden waren. Vertreter der Thripidae
reagierten dagegen auf die verdnderten Lebensbedingungen scheinbar weniger sensibel.
Ihre Anteile in ,,Dauerstehem* und ,,Umsetzem‘ unterschieden sich i.d.R. kaum (Tab.

4.12).

4.3.4 Dominanzgefiige an Buchenstimmen aufder Fliche Bla (Baumeklektoren)

An Stamm 1 dominierten in beiden Jahren S. graminum und Ph. bispinoides (Tab. 4.13).
An Stamm 2 war 1968 H. aculeatus extrem hidufig (Tab. 4.13 u. Abb. 4.22). In den



Tab. 4.13: Anteile am Gesamtfang (gerundete Werte [%]) an Buchenstimmen auf der Versuchsfliche Bla (Baum-Photoeklektoren).

ZUDUIUO(T 3SSIUQIBLT

Baum 1 Baum 2
1969 1970 1969 und 1970 1968 1969 1970 1968 - 1970
unten oben unten oben N (o] S w NW SwW (o)
Aeolothripidae
Ae. versicolor 0,2 0,1
Thripidae
Ch. manicatus 0,2 0.1 1.4 0,8 04
L. denticomis 44 1,3 34 1,7 1,2 0,8 11 23 9,6 8,7 3.3 1,6 3.6 04
S. graminum 15,3 2,3 42,3 15,2 10,0 52 77 16,7 41 23,0 54,9 10,9 19,7 8,9
Th. fuscipennis 0,2 0,1
Th. minutissimus 1,9 0,9 0,3 0,3 1,2 0,2 1,3 14 6,3 0,7 0,8 0,6 0.8
Th. trehemei 2,7 0.4
Th. vulgatissimus 0,8 0,2
Phlaeothripidae
H. aculeatus 45 1,5 2,2 14 1.1 0,2 0,9 25 57,5 11,1 3.9 42 7,2 2,2
H. phyllophilus 0,2 0,1
L. setinodis 0,2 0,1
Ph. bispinoides 65,3 1,7 28,7 42 11,0 5,6 72 244 23,3 49,2 36,8 13,9 14,3 9,7
Ph. coriaceus 0,3 0,2
P. albopictus 0,2 0,1
z 91,8 8,2 773 2277 245 11,5 17,0 471 100 100 100 31,8 458 224

LS
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beiden folgenden Jahren ging die Art aber etwa in dem MaBe zuriick, in dem §S.
graminum hiufiger wurde (Abb. 4.22).

Betrachtet man die oberen und die unteren Fangtrichter an Stamm 1 getrennt
(der Gesamtfang eines jeden Trichterrings entspricht dann 100%) so wird deutlich, daf
Ph. bispinoides im Gegensatz zu allen anderen Arten in den unteren Fangtrichten mit

relativ héheren Anteilen vertreten war als in den oberen (Abb. 4.23 u. 4.24).

Untersuchungszeitraum
1968
1969
1970
0 20 40 60 80 D (%]
=) Limothrips denticomis BB Phiaeothrips bispinoides Il Haplothrips aculeatus
d Thrips minutissimus E& Stenothrips graminum B3 Sonstige

Abb. 4.22: Dominanzstruktur an Stamm 2 zwischen 1968 und 1970.

EA obere Fangtrichter untere Fangtrichter [l
[ | | ; ;

Limothrips denticornis

Stenothrips graminum

Thrips minutissimus

Haplothrips aculeatus

Phlaeothrips bispinoides

|

Sonstige
|
100 80 60 40 20

20 40 60 80 D I[%]

Abb. 4.23: Dominanzstruktur in oberen und unteren Fangtrichterringen im Jahr 1969.
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obere Fangtrichter
T T

untere Fangtrichter B

Limothrips denticornis

Thrips minutissimus

Haplothrips aculeatus

Phlaeothrips bispinoides

Sonstige

.

100 80

60 40 20

0 20 40

60

80 D [%]

Abb. 4.24: Dominanzstruktur in oberen und unteren Fangtrichterringen im Jahr 1970.

4.4 Diversitiit

Zur Darstellung der Diversitdt wurden drei Indizes, die sowohl die Artenanzahl als auch

die Abundanz der Individuen beriicksichtigen, verwendet (Tab. 4.14). Ubersichten mit

einer Bewertung der einzelnen DiversititsmaBe sind bei PEET (1974), PIELOU (1975)

und MAGURRAN (1988) dargestellt. Uber die Diversitit der Fransenfliiglerzonosen
informieren Tab. 4.15 sowie Abb. 4.25 und 4.26.

Tab. 4.14: Eigenschaften der verwendeten DiversititsmaBe (nach MAGGURAN 1988).

Diversitdtsmal Unterscheidungsfahigkeit Abhingigkeit von Beeinflussung im
zwischen Artgemeinschaften | der Stichprobengréfie wesentlichen von
a (log serie) gut gering Artenzahl
SIMPSON-Index maBig gering Dominanz der
héaufigsten Art
SHANNON-Index maBig maBig Abundanz der

mittelhdufigen Arten
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(1a) SHANNON-Index:

S = Gesamtzahl der Arten
= _Z_ ln— N = Gesamtindividuenzahl
ni = Individuenzahl der Art i

Der SHANNON-Index, auch SHANNON-WEAVER-Index, beschreibt den mittleren Grad der
UngewiBheit, mit der eine bestimmte Art von S Arten bei zufilliger Probeentnahme angetroffen

wird.

(1b) Evenness; Ausbildungsgrad der Diversitit:

Hs Hs S = Gesamtzahl der Arten

Es= =—
Hmx InS Hs = Diversitit nach Shannon

Da bei Vergleichen diverser Okosysteme der Diversititsindex nicht erkennen 18t, ob sein Wert
aufgrund einer hohen Artenzahl mit jeweils unterschiedlicher Individuenzahl oder durch
gleichmiBige Verteilung der Individuen auf wenige Arten entstanden ist, benutzt man als
Vergleichsmal die berechnete Evenness E, d.h. man egalisiert die unterschiedlichen Artenzahlen.
Dabei setzt man den Diversititswert in Relation zu dem maximal méglichen Diversititswert, der
sich bei gleicher Artenzahl aber unter gréBtmoglicher Verteilung der Individuen auf die
bestehenden Arten ergeben wiirde.

(2) SiMPSON-Index: i » S = Gesamtzahl der Arten
De=1— Zs: m A Ay N = Gesamtindividuenzahl
// ni = Individuenzahl der Art i

Der SIMPSON-Index gibt die Wahrscheinlichkeit an, mit der zwei zufillig angetroffene Individuen
aus einer unbegrenzt groBen Artengemeinschaft verschiedenen Arten angehéren.

(3) a (log serie):
N(-x)
= — S = Gesamtzahl der Arten
x
N = Gesamtindividuenzahl
. . S 1-x

Der Wert x wird geschétzt nach: —= —[— In(1- x)]

N X

Die Form der Haufigkeitsverteilung der Arten in einer Gemeinschaft wird mit der logarithmischen
Serie beschrieben. Es gibt immer wenige Arten mit vielen Individuen und viele Arten mit wenigen
Individuen. a hat nach MAGURRAN (1988) die beste Trennungsfahigkeit zwischen verschiedenen
Gebieten.
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Tab. 4.15: Diversitdtsindizes der einzelnen Untersuchungsgebiete in den jeweiligen Fangperioden.

Diversitét
Fliche Jahr Shannon-Index Evenness Simpson-index a (log serie)
B1a 1968 1,22 0,63 0,59 2,89
1969 1,59 0,59 0,69 7,88
1970 1,25 0,48 0,54 4,82
B4 1968 1,67 0,76 0,78 3,90
1969 1,56 0,71 0,74 3,14
1970 1,59 0,66 0,73 4,07
EF 1979 1,18 0,35 0,46 6,20
1980 0,51 0,17 0,19 4,18
U2 1979 0,84 0,26 0,31 5,87
1980 1,05 0,36 0,41 4,59
AU 1979 1,91 0,80 0,82 3,46
1980 1,44 0,58 0,67 3,98
GR 1979 1,32 0,46 0,55 4,26
1980 1,02 0,40 0,42 3,13
Ulopey 1993/94 1,70 0,63 0,71 3,73
BX) Evenness B8 Siveson-Index
B1a 68
B1a 69
B1a 70 '
B4 68
B4 69
B4 70 0.0.0‘0,:20.0.0‘ 5
EF 79
EF 80 QR
U279 : RIS :
U2 80 : :
AU 79
AU 80 :
GR 79 ;
GR 80 ;
U193/94 : SRR
1 0.8 0,6 0,4 0,2 0 0,2 04 0,6 0.8

Abb. 4.25: Diversitit: SIMPSON-Index und Evenness der Thysanopterenzénosen.
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7,88

B1a B1a B1a B4 B4 B4 EF EF U2 U2 AU AU GR GR u1
68 69 70 68 69 70 79 80 79 80 79 80 79 80 93/94

Abb. 4.26: Diversitit: a (log serie) der Thysanopterenzénosen.

Die Diversitdt (Evenness/SIMPSON-Index) in den untersuchten Wildem variierte
zwischen 0,17/0,19 und 0,80/0,82; der Index o war zwischen 2,89 und 7,88 angesiedelt.
Fiir Evenness und SiMpsSON-Index waren die Schwankungsbreiten zwischen den Werten,
die in unterschiedlichen Jahren auf ein und der selben Versuchsfliche gewonnen
wurden, meist grofer als 10%. Geringere Abweichungen wurden nur fiir B4 (Evenness:
+ 0,1; SiMpsoN-Index: + 0,05), U2 (jeweils + 0,1) und GR (Evenness: + 0,06) berechnet
(Tab. 4.15).

Die Zonosen der Buchenwilder des Solling zeigten eine mittlere bis hohe
Diversitdt. Auf der Versuchsfliche B4 waren die Werte durchweg etwas hoher. Dies ist
v.a. aufeine gewisse Gleichverteilung der Arten auf dieser Fliche zuriickzufiihren (vgl.
Abb. 4.9 - 4.11). Die Zonose auf Bla stand 1968 und 1970 unter dem Einflul des
Massenauftretens jeweils einer Spezies (Th. minutissimus bzw. S. graminum). 1969
hingegen war nicht nur die Verteilung der Individuen auf die einzelnen Taxa
ausgeglichener (7Arten mit Anteilen zwischen 1,5 und 20%; vgl. a. Abb. 4.11), sondem
auch das Artenspektrum bedeutend groBer (Tab. 4.2). Letzteres spiegelt sich v.a. in den
Werten a, aber auch im SIMPSON-Index wider (Abb. 4.25 u. 4.26). Die von Jahr zu Jahr

geringfligige = Abnahme  der  Diversitdt im  Jungbuchenbestand  (Abb.
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4.25) ist durch das verstirkte Auftreten zweier Arten entstanden: 1969 durch H.
phyllophilus und 1970 durch S. graminum.

Eine allgemein geringe Diversitdt wurde hingegen auf den Versuchsflichen EF
und U2 festgestellt. Die niedrigen Werte wurden jeweils durch das Massenauftreten von
Th. minutissimus verursacht. 1979 waren Evenness und SiMPSON-Index auf EF
bedeutend hoher als 1980. Dies war zum einen auf eine hohere Artenzahl (28; daraus
resultiert auch der hohe Wert o = 6,20) und zum anderen auf grofere Anteile zweier
Phlaeothripiden (vgl. Abb. 4.12 u. 4.13) zuriickzufiihren.

Die Auenwaldflichen AU wund GR =zeigten recht unterschiedliche
Diversititswerte. Evenness und SiMPSON-Index waren auf der Versuchsfliche GR in
beiden Jahren zwischen 0,4 und 0,6 angesiedelt. Auf der Versuchsfliche AU hingegen
war die Diversitét - v.a. 1979 - sehr hoch. Die geringe Schwankungsbreite von a (Abb.
4.26) zeigt, daB der Grund fiir diese Differenz nicht in der Anzahl priasenter Taxa zu
suchen ist. Auch in den Auenwildem war (auf GR in beiden Jahren und auf AU 1980 in
abgeschwichter Form) das Massenaufireten von Th. minutissimus der limitierende
Faktor fiir eine hohe Diversitédt und Evenness.

Eine gewisse Gleichverteilung der Individuenzahlen mehrerer Arten ist
verantwortlich fiir die hohe Diversitédt im Fichtenforst Ul. Das Massenauftreten von S.
graminum wurde dabei durch zwei dominante und vier subdominante Arten
kompensiert (vgl. a. Abb. 4.22). Der Wert a dagegen war, bedingt durch das kleine

Artenspektrum auf der Versuchsflache Ul, relativ gering.

4.5 Geschlechterverhiltnis

Fiir alle Arten, die je Untersuchungsareal und -periode mit mindestens zehn Individuen
auftraten, wurde das Geschlechterverhiltnis sowie ein Wert, der die Einzelergebnisse
der Sexualitét als Durchschnittswert zusammenfaf3t, berechnet (Tab. 4.16).

Bei keiner der Spezies waren die ' O hiufiger als die @ 2. Bei zehn (= 44%
aller erfaBten) Arten wurden keine & G nachgewiesen. Ausgeglichenere Verhiltnisse
zwischen den Geschlechtem zeigten Th. minutissimus, H. phyllophilus, L. setinodis
sowie Ph. bispinoides mit Werten zwischen 1:1,8 und 1:2,4. Arten, die auf der
Versuchsfliche Bla in ,,Umsetzem erfalt wurden, zeigten oft einen geringfligig
erhohten Anteil der @ 9.
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Tab. 4.16: Geschlechterverhiltnisse (J': @) fiir alle Versuchsflichen und Untersuchungsperioden. In der letzte Spalte sind die Einzelwerte der Sexualitit
zusammengefalt.

B1a B1a ypsetzer B4 EF U2 AU GR Ulppa o:Q
1968 1969 1970|1968 1969 1970|1968 1969 1970|1979 1980 | 1979 1980 [ 1979 1980 | 1979 1980 |93/94
Aeolothripidae
Ae. melaleucus 0:45 0:60 0:15 0:120
Ae. versicolor 0:14 0:14
Thripidae
A. rufus 0:17 0:17
Ch. manicatus 0:11 0:11
D. degeeri 1:3,6| 1:12 1:3,4 1:6,3
F. intonsa 1:2,2 1:2,7 1:211] 0:14 1:21 11,4 1:6,6
L. denticomis 0:52 0:42 0:40 [ 0:30 0:26 0:14 | 0:33 0:19 0:20 | 0:69 1:46 | 1:16 1:18,7| 0:85 0:23 |1:10,3 1:4,4 [1:23,2 1:95,2
Ox. ajugae 1:3,9 1:3,9
S. graminum 122 129 1:2,7(0:10 13,2 13,2123 13 13,2139 19 123116 1:17 | 1:1,1 1:3,7 1:6,1
T. inconsequens 0:75 0:10 0:85
T. picipes 1:2,6 1:2,6
Th. alni 0:28 0:10 0:38
Th. angusticeps 1:2,6 1:2,6
Th. calcaratus 0:117 0:8 | 0:72 0:35 0:232
Th. fuscipennis 0:10 1:75(11:34 1:23]1:3,3 1:26 1:14 0:7,2
Th. major 1:2,9 1:2,9
Th. minutissimus | 1:3,0 1:24 1:3,6(13,5 1:26 154122 121 131|117 1:16([1:20 1:1,8|1:1,2 1:2,2|1:1,7 1:1,7]| 1:2,2 1:2,4
Th. tabaci 0:22 0:22
Th. validus 0:18 0:18
Phlaeothripidae
H. aculeatus 1:.18 1:34 1:26 1:24 126 1:9 1:28 1:.25(14,3 125|122 1:2 [1:23 1:2 1:2 115124 1:2,8
H. phyllophilus 143 1:16 1:14 1:1,8 1:2211:21 1:1,5 1:2 (115 1:36[1:1,2 1:1 1:1,8 1:14 1:2,0
L. setinodis 1:2,2 1:2,1 11,7 1:21 1:3 1:1,8 1:2,2
Ph. bispinoides 1:1.5 1:2.1 1:1,8
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4.6 Phiinologie

Die Schliipfphdnogramme der Thysanopteren in Boden-Photoeklektoren wurden auf
allen Flachen und in allen Jahren von ein bis drei (selten vier) Arten bestimmt. Im

einzelnen waren dies in:

Bla 1968 Th. minutissimus L. denticornis
1969 -1 -- -1 - S. graminum
1970 -1 -- -1 -

B4 1968 - -- -1 - H. phyllophilus
1969 == - - o —
1970 -1 - - = -

EF 1979 - -- H. aculeatus L. setinodis
1980 S

U2 1979 —1 -
1980 - -

AU 1979 T. inconsequens -1 -- i p— Th. calcaratus
1980 Th. minutissimus  D. degeeri

GR 1979 -1 -- —1 - — -
1980 -1 -- H. phyllophilus

Ul 1993/94 -1 - Th. angusticeps S. graminum Ox. ajugae

Th. minutissimus schliipfte auf allen Fliachen und in allen Jahren im Friihjahr
(Abb. 4.27 - 4.41), im Solling i.d.R. zwischen der 16. und der 21. Woche (mit
Maximum meist in der 19. Woche). Auf den anderen Flichen begann die
Schliipfperiode meist ein bis zwei Wochen frither, im Auenwald AU sogar schon in der
13., im Fichtenforst Ul in der 14. Woche. Sie endete hier allerdings auch bereits
mehrere Wochen frither. Starke Schwankungen von Temperatur und relativer
Luftfeuchte fiihrten gelegentlich zu tiefen Einschnitten bzw. zu Unterbrechungen der
Schliipfperiode. Die meisten Tiere schliipften bei steigenden Temperaturen und bei
einer relativen Luftfeuchte iiber 70%. Die Schliipfmaxima und die Temperaturmaxima
(Mittelwerte iiber die Fangintervalle) differierten nicht selten um ein bis zwei Wochen.
Tagesmittelwerte von Temperatur und Schliipfzahl hitten vermutlich genauere
Korrelationen ergeben.

Auch T. inconsequens ist ein ausgesprochener Friihjahrsschliipfer (Maximum
1979 in der 15. Woche) (Abb. 4.37). Ahnliches gilt fiir Th. calcaratus (Maximum 1979
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in der 17. Woche). Allerdings erstreckt sich die Schliipfperiode bei dieser Art bis in die
24. Woche (Abb. 4.37).

Im Frithsommer schliipften Ae. melaleucus (Maxima 1979 in der 23. und 24.,
1980 in der 22. und 23. Woche) (Abb. 4.42) sowie Th. fuscipennis (Maxima zwischen
der 22. und 27. Woche) (Abb. 4.44). S. graminum schliipfte i.d.R. zwischen der 26. und
31. Woche (Maxima in Bla und B4 1970 in der 27. Woche, 1969 in der 30. Woche)
(Abb. 4.28, 4.29, 431, 4.32 u. 4.41). Bei H. phyllophilus ergaben sich in B4 in den
einzelnen Jahren deutliche Unterschiede. So lagen die Schliipfmaxima 1968 in der 28.
(Abb. 4.30), 1969 zwischen der 28. und der 32. (Abb. 4.31) und 1970 in der 27. Woche
(Abb. 4.32). Im Auenwald GR schliipfte die Art 1980 in geringen Individuenzahlen
schon wesentlich frither (23./25. Woche) (Abb. 4.40). Eine ausgesprochen spit im Jahr
schliipfende Art war D. degeeri (Maxima in der 31. und 37. Woche). Allerdings waren
in AU 1980 einzelne @ @ auch schon im Friihjahr zu beobachten (Abb. 4.38 und
Anhang I, Tab. 17).

Eine lang anhaltende Schliipfperiode liber fast die gesamte Vegetationsperiode
wurde sowohl im Solling (Bla, B4) als auch auf der Schwibischen Alb und an der
Donau bei L. denticornis beobachtet. Am hédufigsten wurde die Art auf der Fliche U2
erfaflt (Abb. 4.43 u. Anhang I, Tab. 14 u. 15). Maximale Fangzahlen waren in der 19.
und in der 27. Woche zu beobachten. Auch H. aculeatus wurde zumindest vereinzelt
iber den gesamten Untersuchungszeitraum erfaft, in Ul sogar im Winter (Anhang I,
Tab. 21 u. 22). Maxima wurden 1979 in EF, AU und GR sowie in allen drei Jahren im
Solling (B1a) um die 20. Woche beobachtet (Abb. 4.33, 4.37, 4.39, 4.45).

In den Baum-Photoeklektoren und ,,Umsetzem‘ auf der Fliche Bla wurden die
einzelnen Thysanopterenarten i.d.R. zur gleichen Zeit gefangen wie in ,,Dauerstehemn®.
So wurden hohe Individuenzahlen meist in ein und dem selben Fangintervall erfafit.
Lediglich bei S. graminum wurden maximale Fangzahlen 1969 an beiden Stiammen ein
Fangintervall frither und 1970 an Stamm 2 ein Fangintervall spéter beobachtet (vgl.
Anhang I, Tab. 3 - 5, Tab. 6 - 8 und Tab. 47 - 53).

Ph. bispinoides war liber die gesamte Vegetationsperiode an den Stimmen
aktiv. Zum Teil deuteten sich zwei [drei] Maxima (im April und im Juni/Juli
[September]) an. Besonders deutlich war dies an Stamm 1 1969 (Abb. 4.46).
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Abb. 4.42: Jahresrhythmik von Ae. melaleucus auf der Versuchsflache U2 1980.
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Abb. 4.44: Jahresrhythmik von Th. fuscipennis auf den Versuchsflichen GR 1979 und U2 1980.
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Trichterring) auf der Versuchsflache Bla 1969.
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5. Diskussion

5.1 Kritische Anmerkungen zu den Fangmethoden

Boden-Photoeklektoren: Zur Erfassung von zeit- und flichenbezogenen Daten
pterygoter Insektengesellschaften haben sich Boden-Photoeklektoren (nach FUNKE
1971) seit vielen Jahren bewidhrt (FUNKE 1972, 1977, 1983a, b, 1985; GRIMM et al.
1975; ROTH 1985; ROTH et al. 1983; THIEDE 1977). Andere Erfassungsmethoden - am
verbreitetsten ist die Keschermethode (u.a. BAHRMANN 1984) - liefern i.d.R. schlecht
quantifizierbare Ergebnisse und bergen nach BALOGH (1958) viele Fehlerquellen in sich.
Aufwendige Fangapparaturen wie Biocoenometer (als Saugfallen) liefern meist nur
Momentanbetrachtungen. Der Boden-Photoeklektor hingegen ermdglicht bei
verhiltnismiBig geringem Aufwand und stationdrem Betrieb iiber lange Zeitrdume (z.B.
eine ganze Vegetationsperiode) umfassende Aussagen iiber Gruppen- und Artenspektren
sowie deren Dynamik widhrend definierter Zeitrdume. Bei gleichzeitigem Messen
abiotischer Faktoren erhilt man zudem Hinweise auf Umwelteinfliisse.

Viele pterygote Insekten werden als ‘Stratenwechsler’ nach dem Schliipfen am
Boden aufgrund ihres positiv phototaktischen Verhaltens nahezu quantitativ erfaf3t,
unter diesen besonders die Imagines von Thysanoptera, Hymenoptera, Diptera,
Lepidoptera und zahlreiche Coleoptera (s.u.a. HOLSTEIN 1995, Thiede 1977). Andere
Arthropoden gelangen aufgrund ihrer lokomotorischen Aktivitdt eher zufillig in die
Kopfdosen, so z.B. viele Araneae, einige Opiliones, Chilo- und Diplopoda, viele
epigdische und hemiedaphische Collembola, Carabidae sowie Staphylinidae (s.a. FUNKE
1971; HOFER 1986, HOLSTEIN 1995; KAMPMANN & FUNKE 1985; THIEDE 1977).

Die mit Eklektoren ermittelte Schliipfabundanz/Aktivitédtsdichte stellt ein
flichenbezogenes absolutes Merkmal und damit bei populationsdkologischen und
zoozdnologischen Untersuchungen eine wichtige Kenngrée dar. Nach GRIMM et al.
(1975) werden schon mit fiinf Eklektoren pro Fliche und Jahr (zumindest bei
weitreichender Homogenitdt der Versuchsfliche) 6kosystem- und bestandstypische
Daten, einschlieflich grober Hinweise auf das Dispersionsmuster einzelner

Populationen gewonnen.
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Aus der Analyse der Thysanopterenfinge mit Boden-Photoeklektoren ergeben
sich jedoch einige Einschrinkungen. Die hohen Fangzahlen verdeutlichen, daf
makroptere Formen i.d.R. gut erfat werden. Aptere und brachyptere Spezies jedoch
verbleiben nach dem Verlassen der Winterquartiere bzw. nach erfolgter
Imaginalhdutung aufgrund ihrer geringen Ausbreitungstendenzen wohl gréBtenteils im
Innenraum des Eklektors (s.a. LEWIs 1973). Dies gilt offensichtlich besonders fiir Arten,
die wie z.B. die Vertreter der Gattung Aptinothrips, lediglich Gréser erklimmen und in
Blattscheiden eindringen. Solche Arten scheinen erst im Herbst mit dem Absterben der
Gramineen erfafit zu werden.

Larven werden mit Boden-Photoeklektoren i.d.R. nur in geringer Zahl erfaf3t.
Auf den Versuchsfldchen handelte es sich um Individuen des zweiten Stadiums. Diese
sind wesentlich aktiver als Primirlarven und Nymphen. Bewohner héher gelegener
Vegetationsschichten gelangen allenfalls gegen Ende ihrer Entwicklung oder zur
Uberwinterung auf den Boden, wo sie in der folgenden Vegetationsperiode iiber
Eklektoren erfal3t werden kénnen.

Unbekannt ist, in welchem Umfang Thysanopteren (Imagines und Larven)
aufgrund ihrer ausgeprigten Thigmotaxis von auflen iiber Ritzen in die Eklektoren
gelangen. Dieser Aspekt diirfte v.a. dann eine Rolle spielen, wenn sich die Tiere auf der
,ouche nach Winterquartieren in kleinste Spalten dringen. Nur so ist auch das
synchrone Auftreten von ausgewachsenen Zweitlarven und frisch geschliipften Imagines
in den Eklektorkopfdosen zu erkliren (Anhang I, Tab. 12 - 15 [H. phyllophilus]).

Sicherlich werden nicht alle Individuen, die in den Eklektoren schliipfen bzw.
hier einen Teil ihrer Entwicklung durchlaufen, in den Kopfdosen erfa3t. Dies gilt auch
fiir makroptere Arten. Der Einflu von Priddatoren (v.a. Spinnen) (FUNKE 1971, HOFER
1986) diirfte auf die Thysanoptera bezogen allerdings kaum eine Rolle spielen. Eine
groBere Bedeutung hingegen scheint dem Schwarmverhalten der Tiere zuzukommen.
Viele Thysanopterenarten schwirmen nur unter ganz bestimmten
Witterungsbedingungen. Luftfeuchtewerte zwischen 70% und 80% gelten gemeinsam
mit Temperaturen iiber 21°C nach HOLTMANN (1962) als Ausléser fiir das Schwérmen
von Getreidethripsen. Nach LEWIS (1964) schwérmen die Tiere nach Temperaturanstieg
auf 19°C bis 21°C bei Sonnenschein und hoher Luftfeuchte. Massenfliige treten hdufig

vor Gewittern auf, bei Witterungsbedingungen, die vom Menschen als schwiil
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empfunden werden. SCHLIEPHAKE & KLIMT (1979) nennen dabei Schwankungen des
elektrischen Potentialgefilles der Luft als moglichen Auslgser fiir ein
Schwarmverhalten. Niederschlige und Wind unterbinden ein Schwirmen der Tiere. So
hort nach HOLTMANN (1962) schon bei geringem Regen der aktive Flug auf. Mittlere
Windstirken ab 1 BEAUFORT machen ihn unmdglich. Unter ungiinstigen
Witterungsbedingungen verbleiben die Tiere in der Vegetation (LEwis 1973). In
Eklektoren werden sie nicht gefangen.

Manche Arten kommen unter den Eklektoren sehr wahrscheinlich zur
Fortpflanzung. Entsprechende Hinweise bei einigen Arten lassen sich auch aus den
Phidnogrammen ableiten. Untersuchungen auf Streuobstwiesen (ULITZKA 1997)
untermauern diese Annahme. An Stellen, an denen Eklektoren iliber zwei Jahre
stehengeblieben waren, wurden auch im zweiten Jahr noch zahlreiche Tiere erfafit. Die
betreffenden Arten miifiten also im vorangegangenen Jahr zumindest teilweise zur
Eiablage gekommen sein. Hinweise gibt es auch fiir andere Arthropoden, besonders
eindeutige flir Sciariden (HOLSTEIN, 1990). Nicht auszuschlieBen ist allerdings, daf3 -
wie bereits erwdhnt - manche Thysanopteren auch von auflen in die Eklektoren (iiber
feinste Ritzen) eingedrungen und danach in deren Kopfdosen gelangt waren. Sie
konnten u.U. fiir die Fangzahlen im fortgeschrittenen Jahr verantwortlich sein und

dadurch eine Folgegeneration der im Friihjahr erfaten Thysanopteren vortduschen.

Baum-Photoeklektoren: Die Stammregion von Wildern unterscheidet sich nach
FUNKE & SAMMER (1980) in ihrem Funktionswert grundsétzlich von der Streu- oder
Strauchschicht bzw. vom Kronenbereich. Arthropoden zeigen hier im allgemeinen
andere Aktivititen als in den an Raumstrukturen und Nahrsubstraten reichen oberen und
unteren Straten des Waldes. Der Luftraum zwischen den Baumen dient als ,,Fluggebiet*.
Die Stimme selbst sind fiir die meisten Insekten eher ,,Landebahn* und ,,Kletterstange*
als ,,Siedlungsraum®. Thysanopteren scheinen jedoch sogar noch an Stimmen von
Baumarten mit kompakter glatter Borke (z.B. Fagus) geeignete Néhrsubstrate und
Schlupfwinkel - sogar zur Uberwinterung - zu finden (BUCHS 1988).

Die allgemein vielfiltige Nutzung der Stammregion durch Arthropoden wurde
erst durch den Einsatz von Baum-Photoeklektoren deutlich (FUNKE 1971, 1977, 1979).

Neben typischen corticolen Arten fangen sich in diesen Gerédten auch Spezies, die sich
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nur zeitweise am Stamm aufhalten. Baum-Photoeklektoren erfassen dariiber hinaus
Arten spezifischer Biochorien (z.B. von Pilzen oder Totholz). Viele Spezies fliegen
auch aus benachbarten Okosystemen ein bzw. werden passiv von dort hereingedriftet.

Baum-Photoeklektoren liefem Hinweise iiber Lebenswelise,
Entwicklungsabldufe und Aktivitdtsperiodik vieler Arten (FUNKE 1971, 1977, 1981).
Viele Arthropoden springen, fliegen oder fallen jedoch vor dem Erreichen der
Fangtrichter wieder vom Stamm ab. Dieser Effekt hidngt auf jeden Fall von der
Hohenlage der Eklektortrichter ab (FUNKE 1979, 1983b). Daneben diirften jedoch auch
die Beschaffenheit der Borke, die Baumdichte oder der Raumwiderstand einer
Krautschicht die Fangzahlen beeinflussen. Baumeklektorfinge geben i.d.R. keinerlei
Hinweise auf die Abundanz einer Tierart. Informationen iiber einen ‘Fliachenwert’
(sensu GRIMM et al. 1975) lassen sich nur ausnahmsweise gewinnen. Die Fangzahlen
ermoglichen also lediglich Aussagen iiber die Aktivitdtsdichte am Stamm.

Bei der Beurteilung der Fangergebnisse miissen weitere Punkte in Betracht
gezogen werden: V.a. corticole Thysanopteren diirften die Verbindung
Borke/Eklektorschirm tiber das Liickensystem in der Borke oft ,,unterlaufen* (BUCHS
1988). Sie werden somit nur teilweise erfaBt. Andererseits kénnten gerade diese Arten
durch die schwarzen Fangtrichter angelockt werden. Sie wiirden dann u. U. relativ
héufiger erfafit als z.B. Blattbewohner. Besonders bei ungiinstiger Witterung diirften die
Trichter auch Unterschlupfméglichkeiten bieten und so aufgrund hoher Fangzahlen
groBere Haufigkeiten als an normalen (Nichteklektor-) Stimmen vortduschen.

Die meisten Thysanopteren diirften nach dem Verlassen der unteren
Waldstraten in die Baum-Photoeklektoren gelangen. Allgemein erfassen diese
Fanggerite Tiere, die sich positiv phototaktisch (und negativ geotaktisch) verhalten.
Tiere, die bodennahen Bereichen zustreben, zeigen umgekehrte Verhaltensmuster. Sie

diirften sich dadurch i.d.R. nicht in den Trichtern fangen.
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5.2 Diskussion der einzelnen Befunde

5.2.1 Artenspektren und Artenidentitiit

Die Thysanopterengesellschaften von Wildemn sind verhiltnismaBig artenarm. So wurde
auf den sieben Versuchsflichen nur ungefihr ein Fiinftel der 221 in Deutschland
heimischen Arten erfallt. Nach zUR STRASSEN (aus BUCHs 1988) kann man in
Mitteleuropa mit knapp 60 arboricolen Spezies rechnen. Dabei handelt es sich etwa zur
Hilfte um Rindenbewohner. Daneben bestimmen foliicole und auch einige graminicole
Taxa das Bild der Waldbiozénosen. Floricole Arten - die in Griinlandokosystemen oft in
immenser Arten- und Individuenzahl auftreten (s. VASILIU-OROMULU 1985 u. VON
OTTINGEN 1942) - finden in Wildern der gemiBigten Zonen vermutlich keine
ausreichenden Eméhrungsmdglichkeiten. Sie fehlen fast vollig.

Die Artenspektren der Thysanopterenzénosen und der Vegetation sind eng
miteinander verkniipft. Einzelne Taxa treten dadurch - ihren Wirtspflanzen folgend -
insular oder kumular verteilt auf. Mit einer i.d.R. nur begrenzten Zahl von Boden-
Photoeklektoren lassen sich solche Spezies kaum vollstindig erfassen. Andere
(zusitzliche) Fangmethoden diirften das erfalte Artenspektrum also stets dem real
existierenden ndherbringen. Dies zeigte sich auch beim Einsatz von Baum-
Photoeklektoren auf der Versuchsfliche Bla.

Zwischen den Pflanzengesellschaften und dem Artengefiige der
Thysanopterenzénosen bestehen naheliegenderweise enge Beziehungen. So war die
Artenidentitdt der Thysanoptera besonders auf den pflanzensoziologisch weitgehend
identischen Sollingflachen sowie auf den ebenfalls zumindest recht dhnlichen Fldachen
EF und U2 groB. Bedeutende Unterschiede bestanden dagegen zwischen dem
Fichtenforst Ulund allen anderen Fldchen (Tab. 4.3).

Nicht iiberraschend war die hohe Artenvielfalt an Thysanopteren im
Buchenwald EF. Malligebend hierflir war die fiir ein Melico-Fagetum typische
artenreiche Vegetation mit vielen in Tab. 2.2 nicht genannten Pflanzenarten in der

Krautschicht (FUNKE miindl. Mitteilung).
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Insgesamt dhneln die Artbestinde der Flichen Bla, B4, EF und U2 auch
Angaben anderer Autoren zu den Thysanopterengesellschaften von Buchen- und
Eichenwildern (PALMER 1986, PATRzICH 1993). GroBere Unterschiede bestehen
zwischen den Zénosen der Auwilder an Donau und Iller (GR, AU) und Untersuchungen
in einem Ulmen-Eschenwald am Rhein bei Germersheim/Pfalz (ZUR STRASSEN & VOLZ
1981). Am Rhein wurden 29 Spezies, auf AU 11 und auf GR 14 nachgewiesen. Drei
bzw. vier der Arten bei Ulm waren bei Germersheim nicht vertreten.

GroBe Ubereinstimmung zeigen demgegeniiber die Artenspektren von
Fichtenforsten. Wéhrend einer vierjdhrigen Untersuchungsperiode erfaflite PATRZICH
(1993) im Burgholz bei Solingen allerdings wesentlich mehr Arten (29) als dies auf der
Flache Ul wéhrend nur eines Jahres (16) moglich war. Bei Solingen traten jedoch 12

Arten nur in einem der Jahre und mit héchstens drei Individuen auf.

Die Arten der Stammregion kénnen nach BUcCHs (1988) in drei Gruppen eingeteilt
werden: (1) corticole Formen, die permanent den Stammbereich besiedeln. (2) Arten,
die Rindenspalten zur Uberwinterung aufsuchen. (3) verdriftete Arten, die aus anderen
Habitaten mehr oder weniger zufillig an Stimme geweht werden.

Die meisten der auf Bla am Stamm erfafiten Arten sind phyllophag (Tab. 4.8).
Nur zwei (Ph. bispinoides u. P. albopictus) gelten als permanent corticol. Die geringe
Zahl von insgesamt 14 Spezies sowie die geringe Prédsenz corticoler Taxa diirfte zum
Teil auf die kompakte glatte Borke der Baume zuriickzufiihren sein. Buchen bieten
weder besonders giinstige Uberwinterungsméglichkeiten (LEwIs 1973) noch scheinen
Rindenbewohner an diesen Biaumen ausreichend Nahrung zu finden. Auch nach BUCHS
(1988) sind die Fangzahlen an glatten Stdémmen (z.B. von Fagus, Populus) generell

geringer als an Baumen mit spaltenreicher Borke (z.B. Pinus).

5.2.2 Schliippfabundanz und Aktivititsdichte

Zum Vergleich von Okosystemen ist die Populationsdichte von Tieren eine wichtige
KenngroBe. Ein geeignetes MaB}, welches Vergleiche zwischen verschiedenen Fldachen

und Zeitrdumen zuldft, ist die Abundanz (bezogen auf definierte Flacheneinheiten und
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Zeitintervalle). Reale Abundanzen kénnen jedoch i.d.R. selbst bei groftem Aufwand
nicht exakt ermittelt werden. So geben auch Boden-Photoeklektorfinge allenfalls
Hinweise auf eine apparente Abundanz (sensu SCHWERDTFEGER 1978).

Die mit Boden-Photoeklektoren erfaflten Individuenzahlen sind als
Schliipfabundanz und/oder Aktivitdtsdichte (in geschlossenen Rdumen) zu werten. Bei
den Thysanoptera sind diese beiden Gréfen i.d.R. nicht gegeneinander abzugrenzen (s.
a. THIEDE 1977). Nach TisCHLER (1975) versteht man unter ‘Aktivitdtsdichte’ die
Anzahl an Individuen einer Artengruppe oder einer Art, die wihrend einer definierten
Zeit iiber eine in ihrer Ausdehnung bekannte Fldache laufen. Die ‘Schliipfabundanz’
bezieht sich auf Arten, welche die Endphase ihrer Entwicklung im oder am Boden
erfahren. Als Stratenwechsler gelangen die Tiere aufgrund ihrer positiven Phototaxis
nach der Imaginalhdutung in die lichtdurchldssigen Kopfdosen der Eklektoren.

Bei der Bewertung der Befunde ist zu bedenken, daB die Untersuchungen
sowohl in unterschiedlichen Jahren als auch unter unterschiedlichen
Witterungsbedingungen erfolgten. Die Ergebnisse sind somit nur eingeschrinkt
vergleichbar. Zudem wurden die Tiere mit unterschiedlich vielen Eklektoren erfaft.
Letzterer Aspekt diirfte jedoch nach den allgemein niedrigen v,-Werten (Tab. 4.4) - die
auf eine eher kumulare Verteilung zumindest der hiufigeren Arten hindeuten - weniger
ins Gewicht fallen.

Die Ergebnisse der Schliipfabundanz/Aktivititsdichte schwanken zum einen
zwischen einzelnen Versuchsflichen, zum anderen aber auch zwischen den
Untersuchungsjahren.  Betreffen diese Schwankungen in gleichen Jahren
unterschiedliche Wilder unter weitgehend gleichen Witterungsbedingungen, so diirften
sie i.d.R. von systemtypischen Eigenschaften herriihren. Dies traf auf alle Laubwilder in
Stiddeutschland zu. Variieren die Fangzahlen auf ein und der selben Versuchsfliche
zwischen den einzelnen Jahren (wie im Solling), so diirfte dies eher auf den
unterschiedlichen Einfluf abiotischer =~ Faktoren  (z.B. unterschiedliche
Witterungsbedingungen wihrend oder vor den einzelnen Untersuchungsperioden)
zuriickzufiihren sein. V.a. hohe Niederschlagsmengen zur Zeit des Schliipfens kénnten
die Individuenzahlen (noch am oder im Boden) dezimieren. Nach SCHLIEPHAKE &
KLiMT (1979) sind die Tiere zu diesem Zeitpunkt besonders anfillig gegen

Bodenfeuchte.
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Auch die insgesamt geringe Abundanz in den Buchenwildern im Solling
(verglichen mit EF) konnte eine Folge des hier vorherrschenden subozeanischen Klimas
mit groBen Niederschlagsmengen sein (s.S. 22). Zusétzlich kénnte sich der Lehmanteil
der Sollingbdden (Tab. 2.1) - als Ursache einer moéglichen Stauwasserbildung - negativ
auf Entwicklung und Auskriechen von Fransenfliiglern auswirken.

Wie auf den Sollingflichen schwanken auch die Ergebnisse vergleichbarer
Arbeiten zwischen den Jahren. PATRzICH (1993) erhielt bei vierjdhrigen
Untersuchungen in einem Altbuchenbestand bei Solingen Abundanzen zwischen 127
und 542 Ind./m? und Jahr. Nahezu identische Werte der Schliipfabundanz in aufeinander
folgenden Jahren, wie sie in den Laubwildern EF, U2, AU und GR festgestellt wurden,
diirften eher eine Ausnahme sein. Sie waren mit hoher GewiBheit auf die recht
dhnlichen Witterungsbedingungen der Jahre 1979 und 1980 zuriickzufiihren (s.S. 24).

Extrem hohe Abundanzen zeigten der Buchenwald EF und - verglichen mit
dem bereits erwdhnten Fichtenbestand im Burgholz (PATRZICH 1993) - der Fichtenforst
Ul. Auf der Versuchsfliche Ul ist dieses Ergebnis zum Teil durch hohe
Individuenzahlen foliicoler-/floricoler-herbicoler, vermutlich allochthoner (s.u), Arten
entstanden (Tab. 4.2 u. 4.7). Sicherlich kommt dabei zum Tragen, dafl die Fiange nicht
besonders tief im Waldesinneren erfolgten (Abb. 2.5). Zusitzlich kénnte auch der
geringen Dichte des Baumbestandes (durch geringere Siebwirkung) eine entscheidende
Rolle zukommen. Auf der Versuchsfliche EF hingegen sind die hohen Werte der
Schliipfabundanz/Aktivitdtsdichte groBtenteils auf foliicole (und demnach wohl
autochthone) Spezies zuriickzufiihren. Hier scheinen nicht nur die Witterungs-
bedingungen 1979 und 1980 besonders giinstig gewesen zu sein (denn in den anderen
siiddeutschen Laubwildern war die Abundanz unter (weitgehend) gleichen Witterungs-
bedingungen geringer), sondern zusitzlich auch die systemtypischen Gegebenheiten.
Als solche kdmen fiir EF nicht nur die artenreichere Vegetation (s.a. S. 88), sondemn
auch die dicke Streuschicht (Tab. 2.1) sowie der geringe Lehmanteil im Boden, der
Stauwasserbildung ausschliet, in Betracht. Die Mortalitdt iiberwinternder Stadien
kénnte im Boden dieses Buchenwaldes durch letztere Umstidnde drastisch gesenkt sein.

Allgemein 148t sich zusammenfassen, da die Befunde die These von der
Steuerung der Populationsdichte durch die Witterung nur teilweise in ihrer Aussagekraft

bestirken. Die Ergebnissen zeigen, dafl neben den klimatischen Bedingungen auch die
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abiotische (z.B. Béden) und biotische (z.B. Pflanzenbestand) Struktur von Okosystemen

EinfluB auf die GroBe der Thysanopterenpopulationen ausiibt.

Vergleiche der Fangzahlen aus ,Dauerstehern” und ,,Umsetzermn* zeigen, daf} die
Thysanoptera innerhalb der Boden-Photoeklektoren sehr wahrscheinlich in ihrer
Entwicklung beeintréichtigt werden und einer héheren Mortalitidt unterliegen. So wurden
in ,,Umsetzern‘ stets mehr Individuen erfaflt als in ,,Dauerstehern®. Dies 148t darauf
schlieBen, daBl im allgemeinen die realen Werte der Schliipfabundanz/Aktivitétsdichte
hoher liegen diirften als die mit dauerstehenden Boden-Photoeklektoren erfaten. Auch
die Dominanzposition der Thysanoptera aus ,,Umsetzern‘ und ,,Dauerstehern* war zum
Teil unterschiedlich. So scheinen im allgemeinen Phlaeothripidae auf die verdnderten
Lebensbedingungen sensibler zu reagieren als Thripidae. Die Abweichungen der
apparenten Abundanz von der realen sind kaum abschitzbar. Sie diirften von der
Resistenz der betroffenen Taxa gegeniiber den verdnderten Lebensbedingungen und der
Zusammensetzung der Zonose genauso beeinfluft werden wie von vielen
standortabhéngigen Faktoren (z.B. Sonnenbestrahlung eines Eklektors oder
Bodenbeschaffenheit). Durch hohe Thripidenanteilen diirften sie nach den vorliegenden

Ergebnissen minimiert werden.

Uber die vertikale Verbreitung von Thysanopteren in Wildern fehlen nihere Angaben
fast vollig. Nach den vorliegenden Untersuchungen siedeln einige Arten in Bodenndhe
an Grisern, Krdutern und Strauchem. Viele fliegen jedoch auch in gréBere Hohen bzw.
werden durch Luftbewegungen passiv bis in den Kronenraum der Bdume getragen. Die
Stammregion des Waldes scheint - wie auch bei anderen Arthropoden - fiir die
Thysanoptera besondere Attraktivitidt zu besitzen. Fiir viele Arten diirfte sie lediglich als
‘Ruheplatz’ auf dem Weg in den Kronenraum oder in die unteren Vegetationsschichten
dienen. Manche Spezies diirften den Bewuchs von Stimmen durch Pilze, Algen oder
Moose zur Eméhrung nutzen und dabei v.a. die unteren Stammbereiche besiedeln. Und
schlieBlich diirften viele Individuen im Spaltensystem der Borke Schutz vor
ungiinstigen Witterungsereignissen sowie auch geeignete Uberwinterungsmoglichkeiten
finden. Dabei bieten die unteren Stammabschnitte in vielen Fillen (z.B. an Buchen) eine

groflere Mannigfaltigkeit an Schlupfwinkeln als héher gelegene Bereiche (BUCHS 1988).
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In doppelstockigen Baum-Photoeklektoren werden die meisten Arthropoden
generell in den bodennahen Fangtrichtern erfafit (BRAUN 1992, FUNKE 1983, FUNKE &
SAMMER 1980). Das gilt auch fiir die Thysanoptera. Verantwortlich hierfiir ist
zweifellos die vorwiegend bodenbiirtige Entwicklungsphase vieler Arten. So kommt es
zumindest in unseren Breiten wihrend der Schliipfperiode wohl mit zunehmender Hohe
zu einem stindig steigenden Verdiinnungseffekt, d.h. zu abnehmenden
Individuenzahlen. Ob  kronenbewohnende Thysanopteren im Laufe einer
Vegetationsperiode unter dem Einflul3 von Regen und Wind #hnlich wie andere
Arthropoden immer wieder zu Boden fallen und von hier emeut in den Kronenraum
‘aufsteigen’ ist unbekannt. Wahrscheinlich sind die foliicolen Arten unserer Wilder
aufgrund ihrer geringen GroBe, ihrer schlanken Gestalt und ihrer besonderen
Haftfdhigkeit weniger absturzgefihrdet als groBere Insekten (z.B. Coleopteren,
Schmetterlings- oder Blattwespenlarven).

Thysanopteren werden durch Luftbewegungen und Winde leicht verdriftet
(Lewis 1973). Im Solling gerieten sie dabei durch die hier vorherrschenden Westwinde
v.a. an die windzugekehrte Stammseite und damit auch in die westorientierten
Fangtrichter. Ob sich die Tiere zusdtzlich auch nach Helligkeitsunterschieden und
Stammsilhouetten orientieren mufl vorerst offen bleiben. Immerhin waren die
Westseiten der Baumstdmme im Bestand Bla (FUNKE miindl. Mitteilung) generell
stirker beleuchtet. Andere, v.a. gro3ere Insekten wurden an den selben Stammen und in
den selben Jahren v.a. in Osttrichtern gefangen. Besonders deutlich war dies bei den
Raupen und den Imagines von Chimabacche fagella F. (Lepidoptera) (WINTER 1972).
Diese Tiere orientierten sich vermutlich nach den im ‘Gegenlicht’ kontrastreicheren
Stammsilhouetten. Daneben konnten aber auch unterschiedliche Strukturen der Borke

von Bedeutung sein (s. a. BUCHS 1988, LEwis 1973).

5.2.3 Dominanz und Dominanzidentitit

Das Dominanzgeflige der Thysanopterezénosen von Wilder wird von der Familie
Thripidae bestimmt (s.a. ZUR STRASSEN 1993). Vertreter anderer Familien spielen -

aufler an Stimmen - eine eher untergeordnete Rolle. Meist treten nur einzelne Arten in
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hohen Individuenzahlen auf. Dies wurde auch in Griinland6kosystemen und auf
Streuobstwiesen beobachtet (ULiTzKA 1997, ULITZKA & FUNKE 1997, VASILIU-
ORrROMULU 1985).

Die Buchenwilder stimmen in der durchschnittlichen Dominanzstruktur ihrer
Thysanopterenzonosen in hohem Malle iiberein. Ein Vergleich der Abb. 4.6 bis 4.13
zeigt jedoch wie extrem eudominant 7h. minutissimus im Erminger Forst gegeniiber den
Sollingwildern war. Besonders diese Art scheint unter den systemtypischen
Eigenschaften der Fliche am Siidostrand der Schwibischen Alb und unter den hier
herrschenden Witterungsbedingungen hervorragende Entwicklungsmoéglichkeiten
gefunden zu haben. Betrachtet man die einzelnen Jahre, so unterscheidet sich der
Jungbuchenbestand B4 1968 und 1969 grundsitzlich von Bla und EF; H. phyllophilus
war hier eudominant. Nach den vorliegenden Untersuchungen koénnte die Art eher
junge, noch sehr dichte Buchenbestdnden bevorzugen.

Das Dominanzgefiige der Fransenfliiglerzénose des Eichen-Buchenwaldes U2
glich dem der reinen Buchenbestidnde. Insbesondere bei den Versuchsflichen EF und
U2 war die Dominanzidentitdt sehr gro. Die Dominanzstruktur von U2 unterscheidet
sich - bei einem dhnlichen Artenspektrum - grundsitzlich von den Verhiltnissen, die
PALMER (1986) in einem reinen Eichenbestandes in England vorfand.

In den Auenwildem AU und GR entsprechen sich zumindest die sub- bis
eudominanten Arten. Auch ZUR STRASSEN & VoLz (1981) erhielten in dem oben
genannten Auenwald am Rhein eine recht dhnliche Dominanzstruktur. Die Autoren
weisen auch hier auf eine extreme Eudominanz von 7h. minutissimus hin. In der
vorliegenden Arbeit sind die groen Anteile dieser Art zumindest teilweise fiir die hohe
Dominanzidentitédt der Flache GR zu den Flachen EF und U2 mitverantwortlich.

Fransenfliiglergesellschaften von Fichtenbestdinden unterscheiden sich
weitgehend von den Zonosen der Laubwilder (s.a. PATRzICH 1993). In den
vorliegenden Untersuchungen betrafen die Unterschiede sowohl die artliche
Zusammensetzung (s.0.) als auch die Dominanzstruktur. Eine hohe Dominanzidentitit
wurde lediglich im Vergleich mit den Sollingflichen ermittelt, was in erster Linie auf

die groBen Anteile von S. graminum auf all diesen Fldchen zuriickzufiihren ist.
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5.2.4 Diversitiit

Zur Beurteilung des Zustandes von Lebensgemeinschaften sind nach vielen Autoren die
Relationen zwischen Arten und Individuen von grofler Bedeutung. So erméglichen nach
THIENEMANN (1939) ,,vielseitige Lebensbedingungen eine hohe Artendichte mit meist
geringen Individuenzahlen. Einseitige Bedingungen fiihren zu Artenarmut, die einzelnen
Arten sind dann individuenreicher®. ,,Je kontinuierlicher sich die Milieubedingungen an
einem Standort entwickelt haben, je linger dort gleichartige Umweltverhiltnisse
herrschten, um so artenreicher, ausgeglichener und stabiler kann die
Lebensgemeinschaft sein“ (FRANZ, nach TISCHLER 1976). Nach Roth (1985) aus PiLou
(1975) treten hohe Diversitdtswerte (Evenness, SiMPSON-Index) iiber 0,6 v.a. in
naturnahen Okosystemen, die sich nahe am ‘steady state’ befinden, auf. Sie sinken
i.d.R., wenn die Okosysteme durch Stressoren belastet werden oder anthropogenen

Verdnderungen unterliegen.

Im allgemeinen zeigen auch in den vorliegenden Untersuchungen naturnahe Systeme
wie die Buchenbestinde des Solling héhere Diversitidtswerte. Niedrige Werte sind v.a.
auf auflerordentlich hohe Dominanzen einzelner Arten zuriickzufiihren. Dies waren
meist Th. minutissimus oder S. graminum. Der Einfluf} solch dominanter Taxa auf Art-
Individuen-Relationen wird am Beispiel der Sollingflichen deutlich: mit zunehmender
Dominanz von S. graminum (und H. phyllophilus auf B4) nahm die Diversitit ab (Abb.
4.25).

Die von PLACHTER (1977) angezweifelte Aussagekraft der Diversitdt in
anthropogen beeinfluBten Okosystemen (s.a. ObDUM 1975, TISCHLER 1976) gilt auch fiir
den Fichtenforst Ul. Die unerwartet hohen Indizes diirften hier ndmlich in hohem MafRe
auf allochthone Arten zuriickzufiihren sein, die - nach aktiven Einflug oder passiver
Drift - giinstige Uberwinterungs- bzw. generell Uberdauerungsméglichkeiten gefunden
hatten. Zu dhnlichen Ergebnissen war auch PATRzICH (1987) bei Eklektorfingen in dem
bereits mehrmals erwdhnten Fichtenbestand bei Solingen gekommen. Auch dort wurde

eine hohe Zahl nicht bodenstdndiger Arten nachgewiesen.
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5.2.5 Geschlechterverhiltnisse

Bei allen nachgewiesenen Taxa waren die @ @ hiufiger als die GG, DaB3 dieser
Befund nicht durch die Fangmethode (z.B. durch geringere Aktivitit der & G') bedingt
ist, sondem realen Verhiltnissen entspricht, wird in Anbetracht der Reproduktion der
Thysanoptera deutlich: thelytoke und arrhenotoke Anteile in der Fortpflanzung
bedingen, da3 weibliche Individuen stets hdufiger auftreten als mannliche (s.S. 10 und
LEwIs 1973). Fiir einige Arten sind bisher keine G T bekannt. Dies gilt nach MOUND &
TEULON (1995) auch fiir An. obscurus und Th. calcaratus. ZUR STRASSEN & VOLZ
(1981) vermuten eine hohere Aktivitdt und eine stirker ausgepridgte Phototaxis der
d' &', Danach miiBten diese in Boden-Photoeklektoren auch besser erfaBt werden als die
Q@ Q. Da die ST aber stets, wenn iiberhaupt, nur in sehr geringen Zahlen gefangen

wurden, miifiten sie also generell noch wesentlich seltener als die @ @ gewesen sein.

5.2.6 Phiinologie

Die chronologische Struktur von Fransenfliiglergesellschaften wird durch die prasenten
Taxa geprdgt. So finden sich in einer Zénose eurychrone Arten, Frithjahrsarten und
solche mit sommerlichem Auftreten nebeneinander (ZUR STRASSEN 1981). Aullerdem
scheint das Auftreten der einzelnen Spezies v.a. von den Witterungsbedingungen
beeinfluflt zu werden. Hohe Aktivititen (nach Fangzahlen) sind im allgemeinen an hohe
bzw. steigende Temperaturen bei einer relativen Luftfeuchtigkeit iiber 70% gekoppelt.
Wihrend die meisten Insekten mit bodenlebenden Entwicklungsstadien bzw. am Ende
einer Winterruhe iiber ldngere Zeitrdume schliipfen, diirfte das Auftreten von
Thysanopteren - bedingt durch ihr ausgeprdgtes Schwarmverhalten - zeitlich eher
punktuell (u.U. auf wenige Stunden beschrinkt) sein. Hohe ,,Wochen“-fange kénnten
somit oft nur an einem Tag oder an wenigen Tagen entstanden sein. Untermauert wird
diese Annahme dadurch, dafl die Fangzahlen auch bei kurzen (einwdchigen)
Fangintervallen i.d.R. nicht langsam, sondem praktisch von Null zum Spitzenwert

ansteigen (z.B. bei Th. minutissimus, Abb. 4.35, 4.36 und 4.40).
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Die mutmalBlich kurzen Schliipfzeiten (bzw. Fangzeiten) der Thysanoptera
bedingen eine eingeschrinkte Aussagekraft der Ergebnisse. In den Wochenwerten der
Fangzahlen kénnten Tage mit optimalen Witterungsbedingungen fiir Schliipfen und
Aktivitdit der Tiere innerhalb einer regnerischen Woche unerkannt bleiben. Hohe
Fangzahlen wiren also nicht eindeutig mit Witterungsereignissen zu erkldren. In
besonders Mafle gilt dies fiir die Sollingwilder und den Fichtenforst Ul. Auf den
genannten Versuchsflichen wurden ndmlich aus den Klimadaten Mittelwerte iiber die
einzelnen Fangintervalle gebildet. Konkret bedeutet dies, dafl im Extremfall Fangzahlen
und Witterungsdaten iiber vier Wochen gemittelt und auf Korrelation iiberpriift wurden.
Fiir genauere Analysen wiren Tageswerte der Aktivitit und der klimatischen
Verhiltnisse oder sogar Stundenwerte erforderlich (s. FUNKE 1983a, FUNKE &
PETERSHAGEN 1994, FUNKE et al. 1997, JANS 1987).

Die Anzahl der Generationen, die Fransenfliigler pro Jahr hervorbringen, hangt
von den klimatischen Bedingungen ab. In Mitteleuropa sind die meisten Arten univoltin
oder bivoltin (SCHLIEPHAKE & KLIMT 1979, LEwis 1973). Bei den vorliegenden
Untersuchungen traten die einzelnen Arten i.d.R. wéhrend eines mehr oder weniger
begrenzten Zeitraumes mit einem deutlichen Maximum der Fangzahlen auf. Weitere
Maxima, die einer Generationsfolge entsprechen kénnten, wurden in einigen Jahren fiir
D. degeeri, L. denticornis, Th. calcaratus und Ph. bispinoides festgestellt. Ob die
anderen Arten univoltin sind oder ob durch das Abfangen der ersten Generation eine
zweite ausblieb, ist den Ergebnissen nicht zu entnehmen. Eine Fortpflanzung von
Thysanopteren innerhalb von Eklektoren ist zwar nicht auszuschliefen (s.0.); hohe
Fangzahlen im Sommer/Herbst (nach einem Frithjahrsmaximum) sind aber nicht
unbedingt ein Hinweis auf Folgegenerationen. Sie konnten einerseits durch den
Wiedereintritt von Individuen der Friihjahrsgeneration in eine erneute Aktivitdtsphase
nach Diapause, andererseits auch durch Individuen - v.a. Larven des zweiten Stadiums -
die von auflen in die Fanggerite eindringen, entstanden sein.

Boden-Photoeklektorfinge diirften nach den vorliegenden Untersuchungen die
Schliipfphidnologie der Thysanoptera am Boden bzw. ihre lokomotorische Aktivitit
nach dem Schliipfen unter natiirlichen Bedingungen zum Ausdruck bringen. Die
Fangresultate aus ,,Dauerstehern, ,,Umsetzern* und Baum-Photoeklektoren stimmen in

ihrer zeitlichen Zuordnung bei allen hdufigen Arten in hohem Mafe iiberein.
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Thysanopteren sind wihrend der Wintermonate auch an wirmeren Tagen
wenig aktiv. Sie werden zu dieser Zeit nur sehr vereinzelt mit Boden-Photoeklektoren
erfaBt (s. Abb. 4.41). Manche Arten (z.B. L. cerealium) verlieren sogar vollig die
Flugfihigkeit durch Hemmung physiologischer Prozesse (LEwis 1973). Zwischen
Mirz/April und Oktober/November diirfte danach auf allen Flichen i.d.R. die gesamte
Schliipfperiode (bzw. Aktivitdtsperiode im Eklektor) beriicksichtigt worden sein.
Allerdings reagieren nach HOLTMANN (1962) einige Arten bei niedrigen Temperaturen
im Herbst und Winter negativ phototaktisch. Sie diirften dann mit Boden-

Photoeklektoren kaum zu erfassen sein.

Mit der zeitlich liickenlosen Erfassung (iiber die aktive Periode) der Fransenfliigler
lassen sich bei den hdufigeren Arten verschiedene Typen des jahreszeitlichen Auftretens
(1.a.) der Imagines unterscheiden. In Anlehnung an SCHAEFER (1976) fiir Spinnen und
ZUR STRASSEN & VoLz (1981) fiir Thysanopteren lassen sich aus den vorliegenden

Befunden folgende Artengruppen zusammenfassen:

1. Eurychrone Arten: Fiir diese Gruppe stehen v.a. L. denticornis, H. aculeatus und
Ph. bispinoides.

L. denticornis tritt in Mitteleuropa in zwei Generationen auf (HOLTMANN
1962). Die Paarung vollzieht sich bei dieser Art zwischen den apteren G und den
weiblichen Pronymphen (beide werden im Gegensatz zu den gefliigelten @ @ mit
Boden-Photoeklektoren kaum erfaflt. Die Fortpflanzung ist nach LEwis (1973)
arrhenotok. Die Ablage der ersten diploiden Eier im Friihjahr erfolgt bereits einige Tage
nach der Imaginalhiutung der @ @. Dies bedeutet, daB - bereits bei Anwesenheit
weniger 0T - die Weibchen sehr wahrscheinlich innerhalb der Eklektoren diploide
Eier absetzen, bevor sie sich in den Kopfdosen der Fallen fangen. Auf den meisten
Versuchsflichen diirften ihre ,,Téchter fiir den Anstieg der Fangzahlen bzw. {iberhaupt
fiir das Auftreten weiblicher Individuen auch in der zweiten Jahreshilfte verantwortlich
sein.

H. aculeatus ist in Mitteleuropa univoltin (HOLTMANN 1962). Die Art wurde
nahezu wihrend der gesamten Vegetationsperiode erfaft. Maxima der Fangzahlen

wurden im April und Mai beobachtet. Zu dhnlichen Ergebnissen waren ZUR STRASSEN



Diskussion: Phdnologie 99

& VoLz (1981) gekommen. Dariiber hinaus erfaiten die genannten Autoren einzelne
Individuen von H. aculeatus auch im Winter (vgl. Ul, Anhang I, Tab. 20 u. 21). Larven
treten nach ZUR STRASSEN & VoLz (1981) v.a. von Mai bis Anfang Juni auf.

Ph. bispinoides wurde hauptsichlich mit Baum-Photoeklektoren gefangen. Die
Art war wihrend der gesamten Vegetationsperiode aktiv. Nach den Ergebnissen von

1969 scheint Ph. bispinoides bivoltin zu sein.

2. Friihjahrsarten: Typische Friihjahrsarten sind Ox. ajugae, T. inconsequens und Th.
minutissimus. Alle drei Arten sind in Mitteleuropa univoltin (TEULON et al. 1993, Zur
STRASSEN & VoLz 1981, SCHLIEPHAKE & KLIMT 1979). Wihrend Th. minutissimus als
Altlarve des zweiten Stadiums iiberwintert, iiberdauern 7. inconsequens und vermutlich
auch Ox. ajugae die kalten Monate als Imago (SKINNER & PARKER 1993). Eventuell
korrelieren das erste Auftreten der Arten und die kurz darauf folgende Paarung und
Eiablage mit der Belaubung bzw. Bliite ihrer Wirtspflanzen. An jungen, noch weichen
Blittern diirften im allgemeinen die Larven bedeutend bessere Eméahrungsmaéglichkeiten
finden als an &lteren. Insbesondere scheint dies fiir die an Koniferen lebende Art Ox.
ajugae zu gelten. Mit dem Verblilhen der Nadelgehélze und dem Aushdrten der

Maitriebe diirften die Nahrungsquellen zumindest fiir Junglarven schnell versiegen.

3. Sommerarten: Typische Sommerarten sind Ae. melaleucus, Th. fuscipennis und S.
graminum. Diese Spezies diirften durch die Aushdrtung der Blitter keinen Nachteil in
ithrer Entwicklung erfahren.

Ae. melaleucus ist - auch als Larve - zoophag. In den frilhen Sommermonaten
diirfte diese Spezies ein wesentlich gréeres Beuteangebot vorfinden als im Friihjahr.
Auch ZURr STRASSEN & VoLz (1981) erfallten Ae. melaleucus v.a. im Juni.

Th. fuscipennis wird als Imago zwar oft an Blittern angetroffen; die Art gilt
nach LEwis (1973) allerdings als floricol. Auch die Larvalentwicklung diirfte in Bliiten
stattfinden. Die Larven sind also nicht an zartfrisches Laub gebunden. Th. fuscipennis
ist in Mitteleuropa meist univoltin (ZUR STRASSEN miindl. Mitteilung). Dies zeigen auch
die vorliegenden Befunde. Nach ScHLIEPHAKE & KLIMT (1979) iiberwintern

ausschlieflich die Imagines. Als  Winterquartiere dienen v.a.  hoher
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gelegene Risse und Spalten der Baumborke (SCHLIEPHAKE & KLIMT 1979, LEWIS
1973). Vermutlich wurde aus diesem Grunde die Art nur in geringer Zahl nachgewiesen.

Das jahreszeitlich relativ spdte Erscheinen von S. graminum diirfte zum Teil
auf die Uberwinterung der Tiere in tieferen Bodenschichten zuriickzufiihren sein. Nach
FRANSSEN & MANTEL (1965) dringt der Grofteil der Larven im Herbst zwischen 50 und
70 cm tief ins Erdreich ein; einzelne Individuen wurden sogar bis in 100 cm Tiefe
nachgewiesen (s.a. BLUNCK & NEU 1949, LEwis 1973). Das Schliipfen der Imagines
diirfte erst nach ausreichender Erwédrmung dieser Bodenschichten eintreten kdnnen.
Niedrige Wintertemperaturen kénnen den Tieren in der Tiefe des Bodens wenig
anhaben. Die Populationsdichte wird nach HOLTMANN (1962) v.a. durch Niederschlédge
im Spitsommer und Herbst beeinflult. Bei hoher Bodenfeuchte ersticken viele
Nymphen. Auch die geringen Fangzahlen von S. graminum im Jahr 1968 (in Bla und
B4) konnten auf die hohen Niederschlige wihrend der Schliipfperiode (im Juli)
zuriickzufiihren sein (vgl. Abb. 2.6). Die jungen Imagines waren im Boden
moglicherweise groftenteils ertrunken oder durch Stauwasserbildung erstickt. S.
graminum lebt nach LEwis (1973) in Blattscheiden von Grédsern. Larven haben hier
auch im Sommer noch gute Entwicklungsmdéglichkeiten. Auch von anderen Autoren
wurde S. graminum v.a. im Sommer erfaft (u.a. HOLTMANN 1962, ZUR STRASSEN &

VoLz 1981).

D. degeeri, Th. angusticeps, Th. calcaratus, H. phyllophilus und L. setinodis lassen sich
aus den vorliegenden Befunden keiner phidnologischen Gruppe mit letzter GewiBheit
zuordnen. Die Arten traten in manchen Jahren im Sommer (Herbst), in anderen im
Frithjahr oder aber mit zwei Maxima in den Eklektoren auf. Besonders interessant
erscheint das mehrgipflige Phanogramm von D. degeeri. Méglicherweise tritt diese Art
sogar in drei Generationen pro Jahr auf. 'C" waren v.a. im Sommer und Herbst zu
beobachten. BUCHS (1988) war zu einem dhnlichen Ergebnis gekommen. Er interpretiert
diesen Befund wie folgt: Die iiberwinternde Generation pflanzt sich v.a.
zweigeschlechtlich fort. Die Friihjahrsgeneration besteht dann hauptsichlich aus @ @,

die sich nun teils arrhenotok, teils thelytok vermehren. In der Sommergeneration treten
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dadurch auch & " auf (s.a. MOUND et al. 1976). BUCHs (1988) vermutet, da sich ein
gewisser Teil der @ @ im Sommer jedoch noch einmal thelytok fortpflanzt. Im Herbst

hatten nidmlich v.a. die Fangzahlen der @ @ deutlich zugenommen.

5.3 Charakterisierung der Thysanopterenzonosen

5.3.1 Ubiquisten und Arten bestimmter Wilder

Nach den vorliegenden Befunden sind einige Thysanopterenarten ubiquitdr; andere
hingegen bevorzugen bestimmte Waldtypen (Tab. 5.1). In allen Wildern héufig waren
Th. minutissimus, L. denticornis und H. aculeatus. Th. minutissimus gilt als polyphager
Blattbewohner v.a. von Holzpflanzen. Nach SCHLIEPHAKE & KLIMT (1979) bevorzugen
die Tiere zwar das junge Laub holziger Rosaceen; nach ZUR STRASSEN (1967) ist Th.
minutissimus jedoch auch an anderen laubabwerfenden Gehélzen im Friihjahr stets
haufig. An Nadelgehdlzen ist die Art seltener. Fiir siiddeutsche Laubwiélder ist das
Massenauftreten von Th. minutissimus offensichtlich sehr charakteristisch. Nach zUr
STRASSEN & VoLz (1981) variiert die Schliipfabundanz dieser Art allerdings von Jahr

zu Jahr erheblich. Dies bestdtigten auch die Fange im Solling.

Tab. 5.1: Dominanz haufiger Arten aufden Versuchsflichen. Rezedente bis eudominante Felder sind zur
Verdeutlichung grau hinterlegt. Fiir U1 wurden hier nur die DIPEL-Versuche ausgewertet.

B1a B4 EF U2 AU GR U1

Th. minutissimus
L. denticornis
H. aculeatus

H. phyllophilus
S. graminum
Th. fuscipennis
F. intonsa

Th. calcaratus
L. setinodis

Ph. bispinoides
Ox. ajugae

Th. angusticeps
Th. tabaci
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L. denticornis und H. aculeatus sind graminicol und zdhlen zu den
bedeutendsten Vertretem von Griinlandokosystemen (VON OTTINGEN 1942). Die
Imagines wandem jedoch im Herbst vom Griinland ab und suchen geschiitztere
Winterquartiere auf. Sie sind dann oft in groBer Zahl an Hecken oder Waldrandem zu
finden (HOLTMANN 1962). Viele Individuen gelangen wohl auch tiefer in Wilder. Mit
im Friihjahr ausgebrachten Eklektoren werden sie hier beim Verlassen ihrer
Winterquartiere erfaf3t.

Im Gegensatz zu den meisten aus der Literatur bekannten Studien zur
mitteleuropdischen Fransenfliiglerfauna zihlte in den hier untersuchten Wildem L.
cerealium hochstens zu den sporadischen Arten. Nach eigenen Feldbeobachtungen ist L.
cerealium zumindest in Siiddeutschland tatsdchlich weniger héufig als L. denticornis.
Griinde hierfiir sind im Klima zu suchen. Nach BUCHs (1988) und ZUR STRASSEN
(miindl. Mitteilung) bevorzugen L. denticornis und L. cerealium feuchtes, maritimes
Klima. Ihr Verbreitungsschwerpunkt liegt dadurch im atlantischen Faunenbereich (voN
OTTINGEN 1952). Nach zUR STRASSEN (1986 und miindl. Mitteilung) ist L. cerealium
wesentlich stirker maritim gebunden als L. denticornis und in Gebieten mit
kontinentalem Klimaeinflu dementsprechend seltener. Weshalb die Art jedoch auch im
subozeanisch geprigten Solling nur in geringer Individuenzahl auftrat, 148t sich zur Zeit
nicht erkldren.

S. graminum, Th. fuscipennis, F. intonsa, H. phyllophilus und L. setinodis
wurden in mehreren Waldtypen gleichzeitig mindestens rezedent erfalit. S. graminum
gilt als Gramineenbewohner und kommt nach SCHLIEPHAKE & KLIMT (1979) v.a. an
Avena sativa vor. Die zum Teil sehr hohe Dominanz dieser Art ohne Priferenz zu
bestimmten Waldtypen ist nicht eindeutig zu kliren. Eine Nutzung der Wilder
ausschlieBlich als ,,Winterquartier (wie oben fir H. aculeatus und L. denticornis
beschrieben) ist bei S. graminum nahezu ausgeschlossen. Die Art ist in Mitteleuropa
univoltin (HOLTMANN 1962). Die Tiere iiberwintern im zweiten Larvenstadium und
dringen dazu nahe ihrer Wirtspflanze in den Boden ein (BLUNCK & NEU 1949). Im
Boden vollzieht sich auch die weitere Metamorphose bis zur Imago (SCHLIEPHAKE &
KLIMT 1979; s. a. CEDERHOLM 1963). Demnach miissen sich die mit Boden-
Photoeklektoren erfafiten Individuen in den Wildem autochthon entwickelt haben. Ob

sich S. graminum unter Umstinden auch an anderen Wirtspflanzen, eventuell an
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Moosen, emdhrt, miissen weitere Untersuchungen zeigen. Immerhin waren die
Versuchsflachen, auf denen die Art besonders hdufig auftrat, auch durch einen hohen
Deckungsgrad der Moosschicht gekennzeichnet. Die Emidhrung phyllophager
Thysanopteren auch an Moosen wurde bisher nur bei D. degeeri beobachtet
(SCHMOLZER-FALKENBERG 1971).

Th. fuscipennis ist durch seine floricole/foliicole polyphage Emihrung recht
anpassungsfihig und deshalb in vielen Okosystemen haufig (ULITZKA 1997). Nach ZUR
STRASSEN (1993) ist die Art einer der hédufigsten Fransenfliigler Mitteleuropas. In den
vorliegenden Untersuchungen fehlte Th. fuscipennis nur in den Buchenwildern. Die
Tiere scheinen Wilder mit lockerem Baumbestand und starkem Unterwuchs zu
bevorzugen. Nach eigenen Beobachtungen leben sie dort v.a. in der Strauchschicht. Dies
wiirde auch die geringen Anteile von Th. fuscipennis in den untersuchten
Buchenwildemn - in denen Straucher fast vollig fehlten - erkldaren. Im Fichtenforst Ul
konnten sich die Tiere an Sambucus oder eventuell an Sorbus (s. Tab. 2.2) entwickelt
haben.

F. intonsa wurde nur in den Auenwildern und auf der Versuchsfliche U2 in
groBer Zahl erfaBt. Nach voN OTTINGEN (1942) ist F. intonsa als ‘typische Art der
Griinlandokosysteme’ ... “iiberall in Bliiten’ zu finden. In Wildern scheint die Art viel
seltener aufzutreten. Sehr wahrscheinlich finden die Tiere hier nicht geniigend
Emihrungsmoglichkeiten, da Bliitenpflanzen (der Krautschicht) nur in geringer Zahl
vorhanden sind bzw. sogar fast vollig fehlen.

H. phyllophilus und L. setinodis gelten als foliicol polyphag. H. phyllophilus
tritt auch an Nadelgehdlzen auf (SCHLIEPHAKE & KLIMT 1979). In den vorliegenden
Untersuchungen wurden beide Spezies ausschliefllich in Laubwéldern erfaflit. Weshalb
H. phyllophilus im Fichtenforst und auch im Auenwald AU véllig fehlte, mul zunichst
offen bleiben. Nach PRIESNER (1964) wire gerade Fraxinus excelsior (auf AU
dominant, Tab. 2.2) eine der von H. phyllophilus bevorzugten Wirtspflanzen. Ahnliches
gilt auch fiir L. setinodis. Neben Fraxinus gehéren nach GAauss (1957) u.a. auch Fagus,
Corylus und Sambucus zum Wirtspflanzenspektrum der Art. An Nadelbdumen wurde L.
setinodis bisher nur #duflerst selten beobachtet. Im Schwarzwald traten die Tiere
zwischen 1954 und 1957 lokal jedoch als Forstschiddlinge an Wei3tannen (A4bies alba)
auf (GAuss, 1957).
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Fiinf Arten waren ausschlielich nur in einem Waldtyp hdufig. Th. calcaratus
wurde nur in den Auenwildem erfallt, obwohl hier Wirtspflanzen der Gattung Tilia
(JAcoT-GUILLARMOD 1975) weitgehend fehlten (Tab. 2.2). Die hohe Dominanzposition
der Art laBt darauf schlieBen, daB sich die Tiere in Auenwildem auch auf anderen
Pflanzen entwickeln. SCHLIEPHAKE & KLIMT (1979) hatten die Art auch auf Kridutem
nahe von Linden (7ilia) angetroffen.

Ph. bispinoides kommt in Deutschland nur lokal vor (SCHLIEPHAKE & KLIMT
1979), ist aber nach zUR STRASSEN (miindl. Mitteilung) nicht selten. Fiir
Siiddeutschland gelang bisher kein Nachweis. Nach den Untersuchungen im Solling ist
Ph. bispinoides als typischer Vertreter von Buchenwildem zu werten (s.a. SCHLIEPHAKE
& KLIMT 1979). Die Art scheint, bedingt durch ihre mycetophage Eméhrung, besonders
die unteren Bereiche am Stamm als Lebensraum zu nutzen und im Gegensatz zu
anderen Thysanopteren die héheren Stammbereiche zu meiden. Nach den geringen
Fangzahlen in Boden-Photoeklektoren diirfte Ph. bispinoides den gesamten
Entwicklungszyklus an Stimmen vollziehen.

Ox. ajugae, Th. angusticeps und Th. tabaci waren nur im Fichtenforst Ul
subdominant bis dominant. Der hohe Anteil von Ox. agjugae iiberrascht nicht; die Art
gilt als typischer Koniferenbewohner (SCHLIEPHAKE & KLIMT 1979). Die hohe
Dominanz von Th. angusticeps und Th. tabaci auf der Fliche Ul dagegen diirfte mit
Priaferenzen bei der Suche nach einem geeigneten Winterquartier in Zusammenhang

stehen.

5.3.2 Autochthone und allochthone Arten

Der Nachweis einer Art in einem bestimmten Habitat ist kein Beleg dafiir, dafl diese
sich hier fortpflanzt oder dafl sie in ihrem Lebenszyklus auch nur zeitweise hier
gebunden ist. Aus Artenlisten darf deshalb nicht auf Habitatpriferenzen geschlossen
werden. ‘Waldtiere’ kénnten 1.S.v. MUHLENBERG (1993) bei ndherer Betrachtung
lediglich Ausbreitungsstadien von Wiesenarten sein, die sich zufillig im Wald
aufhalten. Zur Artengemeinschaft eines Lebensraums sind i.d.R. jedoch die Arten zu

rechnen, die sich hier fortpflanzen. So gilt der Nachweis ven Eigelegen und
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(flugunfihigen) Juvenilstadien oft als deutlicher Hinweis auf die Zugehorigkeit einer
Art zum autochthonen Bestand. Bei extrem kleinen Insekten diirften jedoch auch Eier
und unreife Stadien durch Winde in fremde Biotope gelangen (GLICK 1960). In
besonderem Mafe allerdings unterliegen i.a. flugfdhige Imagines der Drift durch
Luftbewegungen. In besonderem Mafe gilt dies fiir die Thysanoptera (s.S. 9).

Die Fransenfliiglergesellschaft der Laubwilder wurde in erster Linie von
fakultativ und obligat foliicolen, phytophagen sowie von graminicolen Arten beherrscht.
Einige mycetophage, corticole und wenige zoophage Taxa ergédnzten das Bild. Reine
Bliitenbewohner mit Priferenz zu krautigen Wirtspflanzen scheinen nach den
vorliegenden Untersuchungen in Wéldem selten zu sein. In héherer Abundanz war in
relativ lockeren Bestdnden nur F. intonsa présent. Floricol-herbicole Taxa diirften i.d.R.
aus Griinlandékosystemen einwandem bzw. aus diesen verdriftet werden. In
Laubwaldékosystemen sind sie i.d.R. als allochthon zu werten. Auf Lichtungen oder an
offeneren Stellen sind jedoch auch stetige Vorkommen wahrscheinlich.

Aus der Zonose des Fichtenforstes Ul sind zwei der hiufig erfalten Arten als
Bewohner von Nadelbdumen bekannt; dies sind Ox. ajugae und Th. minutissimus
(JACOT-GUILLARMOD 1974, SCHLIEPHAKE & KLIMT 1979, ZUR STRASSEN 1993). Sie
sind zum autochthonen Artenbestand zu rechnen. Daneben dominierten einige
floricole/foliicole sowie v.a. graminicole Arten. Erstere konnten aus angrenzenden
Griinflachen oder vom Waldrand verdriftet worden sein. Sie scheinen den Fichtenforst
v.a. als Winterquartier zu nutzen. Manche Arten diirften jedoch auch an den Striduchem
im Unterwuchs Entwicklungsmdglichkeiten finden. Zum autochthonen Artenbestand
der Fichtenzonose sind sie jedoch nicht zu rechnen.

Graminicole Arten waren in den Laubwiéldem wie auch im Fichtenforst v.a.
durch L. denticornis, H. aculeatus und - in zum Teil hohen Fangzahlen - durch §.
graminum vertreten. Die Herkunft dieser Spezies in grasarmen Waldokosystemen ist
nicht immer ganz eindeutig zu beurteilen. I.d.R. diirften sie als allochthone Vertreter
Griinlandokosystemen entstammen. Dies scheint v.a. fiir L. denticornis und H.
aculeatus zuzutreffen. In den Fiangen traten jedoch auch einige Larven von H. aculeatus
sowie die apteren G T von L. denticornis auf. Offensichtlich finden die Tiere auch in

grasarmen Okosystemen Entwicklungsméglichkeiten.
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Noch deutlicher gilt dies fiir S. graminum. Die Art zdhlte v.a. im Fichtenforst,
aber auch in den Buchenwildemn des Solling mit zu den haufigsten Fransenfliiglem. Thre
zum Teil extreme Dominanz scheint eine autochthone Einstufung zu rechtfertigen. Die
auf S. 102 dargestellten Uberlegungen iiber das Aufireten der Art in Boden-
Photoeklektoren untermauem diese Annahme. Ob S. graminum tatsichlich zum
autochthonen Artenbestand von Walddkosystemen zéhlt, mufl zunédchst jedoch noch

offenbleiben.

5.3.3 Gesamtbild

Wailder stellen in Deutschland zum Teil natumahe, zum Teil anthropogen beeinflufite
Okosysteme dar. Abhingig vom Artbestand der Biaume, deren Dichte, Alter und ihrer
Lichtdurchlassigkeit sind sie oft recht verschieden in ihrer inneren Struktur (GIERTH et
al. 1979). Die vertikale Schichtung der Waldokosysteme bedingt, dal wenigstens zwei
Straten, ‘Streuschicht und Kronenraum’, iiber eine Durchgangszone, die ‘Stammregion’,
verbunden sind (FUNKE 1979). Krautige Bliitenpflanzen sowie blithende Straucher sind
im Gegensatz zu Griinlandokosystemen oder Heckenlandschaften in Wildem 1.d.R. nur
durch wenige Arten priasent und erreichen oft nur eine geringe Verbreitung. Auch im
Kronenbereich mitteleuropédischer Walder gehoren Bliiten, die durch auffallend farbige
Kronblitter Insekten anlocken, eher zu den Ausnahmen.

Nach Habitatpraferenzen und Eméihrungsweise lassen sich die Thysanopteren

der Waldokosysteme in folgender Weise gruppieren:

(1) Foliicole Arten verbringen die meiste Zeit ihres Lebens im Kronenbereich. Die
Streuschicht scheint fir diese Arten i.d.R. nur wihrend der Uberwinterung bzw.
wihrend der Endphase ihrer Larvalentwicklung eine Rolle zu spielen. Vertreter dieser
Artengruppe sind nach LEwis (1973) oft durch eine strukturierte Kutikula
gekennzeichnet, die dhnlich wie die Behaarung bei Pflanzen, Verdunstungsverluste
herabsetzen diirfte (Taf.1, Abb. 2, Taf. 5, Abb. 1).

(2) Graminicole Arten nutzen v.a. die unteren Schichten der Wilder. Die Tiere
gelangen in grofler Zahl hauptsdchlich im Herbst in Walddkosysteme wo sie auch

iiberwintern (s. HOLTMANN 1962). Im Friihjahr/Frithsommer streben sie wieder ihren
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eigentlichen Habitaten - den Griinland6kosystemen - zu. Eine dauerhafte Besiedlung der
Wailder scheint dabei nur in geringem Male stattzufinden. Vertreter dieser Artengruppe
besitzen nach LEwIs (1973) meist einen sehr schlanken oder abgeplatteten K&rper, der

das Eindringen in Blattscheiden erleichtert (Taf. 4 Abb. 6, 7 u. Taf. 7, Abb. 7).

(3) Corticole Arten nutzen die Stammregion als Siedlungsraum. Viele Spezies
verbringen ihren gesamten Lebenszyklus an Baumstimmen. Besonders haufig treten die
Tiere im unteren Stammbereich auf. Rindenbewohnende Thysanopteren haben meist
einen abgeplatteten Koérperbau mit muskulésen Vorderbeinen, mit deren Hilfe sie sich
auf der Suche nach Nahrung (z.B. Pilzsporen) in enge Rindenspalten driangen (Taf. 8,
Abb. 6, Taf. 9 Abb. 2 u. 4).

(4) Zoophage Arten diirften v.a. in den oberen Straten der Wilder verbreitet sein. Viele
Spezies leben solitdr. Spezielle morphologische Anpassungen fehlen. Jedoch ist die
Jagdstrategie der einzelnen Gruppen recht verschieden. Die Aeolothripidae sind nach
LEwis (1963) schnelle Laufer und gute Flieger, die vorwiegend kleine aktive
Arthropoden erbeuten. Die zoophagen Phlaeothripidae hingegen bewegen sich sehr
langsam. Sie erbeuten andere Arthropoden meist nur in unbeweglichen Stadien oder

emihren sich von deren Eiem.

(5) Floricole Arten spielen in der Zénose der Waldokosysteme eine untergeordnete
Rolle. Die meisten Bliitenbewohner lassen sich als allochthone Arten ausgrenzen und
scheinen aus anderen Okosystemen verdriftet zu sein. Im Gegensatz zu einigen
Vertretem der ‘graminicolen Gruppe’ scheinen diese Tiere in ihren eigentlichen

Habitaten zu iiberwinterm. In Waldokosysteme diirften sie eher zufillig gelangen.
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6. Zusammenfassungen

6.1 Zusammenfassung

Anhand friiherer Eklektorfinge wurden die Thysanopterenzénosen verschiedener
Waldokosysteme in Baden-Wiirttemberg, Bayem und Niedersachsen (Solling)
vergleichend untersucht. Das bearbeitete Tiermaterial entstammt Versuchsflichen in
reinen Buchen-, Eichen-Buchen-, Auenwald- sowie Fichtenbestinden.

Insgesamt wurden auf den Versuchsflichen iiber 21.000 Individuen aus 47
Taxa erfaBt (20 Genera, drei Familien). Die Gattung Thrips war mit 14 Arten vertreten,
auf andere Genera entfielen jeweils hochstens drei Spezies. Die meisten Arten (31)
wurden in einem Buchenwald sowie in einem Eichen-Buchenwald (27) am Siidostrand
der Schwibischen Alb festgestellt. Artenirmer waren ein Alt- und ein
Jungbuchenbestand in Niedersachsen (21 bzw. 14 Arten), zwei Auenwilder an Donau
und Iller (14 bzw. 18) sowie ein Fichtenforst (16) am Siidostrand der Schwibischen
Alb.

Die mit Boden-Photoeklektoren erfafte Schliipfabundanz/Aktivitédtsdichte
variierte erheblich. Hochste wie auch niedrigste Werte wurden jeweils in
Buchenwildem festgestellt. Insgesamt war die Schliipfabundanz/Aktivitdtsdichte in den
Buchenwildem des Solling bedeutend geringer als auf den Versuchsflichen in
Siiddeutschland (mit Ausnahme einer Auenwaldfldche). Starke Abundanzunterschiede
waren jedoch nicht nur zwischen den einzelnen Versuchsflichen, sondem auch
zwischen den einzelnen Untersuchungsjahren zu verzeichnen. Daraus ergaben sich
Hinweise, wie die Struktur der Thysanopterenzénosen sowohl durch systemtypische
Eigenschaften als auch durch den Wandel klimatischer Bedingungen beeinflufit wird.

Fange mit Baum-Photoeklektoren in einem der Sollingwilder zeigten, daB3 die
meisten Thysanopteren im unteren Stammbereich aktiv sind. Die Tiere wurden dort v.a.
in westorientierten Fangtrichtern erfaflt. Viele von ihnen waren vermutlich mit dem
Wind - mehr oder weniger verdriftet - an die Stamme gelangt (Westwinde sind im
Solling besonders haufig). Hohe Aktivitit am Stamm zeigten neben einer corticolen Art

mehrere Gramineen- und ein Blattbewohner.
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Alle Arten wurden nach ihrem Vorkommen und ihrer Dominanzposition
gruppiert. Einige Thysanoptera waren nur in einzelnen Waldtypen vertreten, andere
erwiesen sich als Ubiquisten. Thrips minutissimus L. war auf allen Versuchsfldchen
wenigstens dominant. Mehrere graminicole Arten waren recht hiufig obwohl die
Krautschicht auf den Versuchsflichen nur schwach entwickelt und nahezu
gramineenfrei war.

Durch die Berechnung verschiedener Diversitdtsindizes wurde die
Mannigfaltigkeit der Zénosen und die Gleichverteilung der Arten dargestellt. Besonders
hohe Werte wurden fiir den Iller-Auenwald, die Buchenwilder im Solling sowie den
Fichtenforst am Siidostrand der Schwiébischen Alb emmittelt. Extrem niedrige Werte
ergaben sich fiir den reinen Buchen- und den Eichen-Buchenwald in Siiddeutschland.

Uber die Auswertung von Wochenfingen wurden die hiufigeren Arten in ihrer
Phinologie charakterisiert. Die Fangzahlen korrelierten dabei oft mit parallel erfaften
Klimadaten. Maxima traten in allen untersuchten Waldem mindestens im Friihjahr auf.
Auf einigen Versuchsflichen waren aber auch spdter noch hohe Fangzahlen zu
beobachten. MafBigebend fiir diese Befunde waren v.a. die unterschiedlichen
Entwicklungszyklen einzelner Arten.

Insgesamt zeigten sich die Tysanopterenzénosen der untersuchten
Waldokosysteme als ein Mosaik recht verschiedener Nutzergruppen. Foliicole und
corticole Taxa bildeten dabei den autochthonen Grundstock der Zénosen. Graminicole
Arten wurden in den Wildem hauptsichlich als Uberwinterer charakterisiert, die im
Friihjahr wieder ihren eigentlichen Habitaten - den Griinlanddkosystemen - zustreben.

Fast vollig fehlten floricole Arten in den Thysanopterenzénosen deutscher Wilder.
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6.2 Summary

The present study presents comparative ecological data on thrips (Insecta:
Thysanoptera) communities of different forest ecosystems in Germany (Baden-
Wiirttemberg, Bavaria, Lower Saxony). The investigations were carried out with
eclector traps in beech-, oak-beech-, riparian, and spruce-forests.

Altogether nearly 21.000 individuals of thrips belonging to 47 taxa (20 genera,
three families) were caught. The genus Thrips was represented by 14, other genera at the
most by three species. The highest numbers of species were found in an old beech-forest
(31) and in an oak-beech-forest (27), both located near the south-eastern boarder of the
Swabian Jura. Less species (21 and 14) were caught in another old and in a young
beech-forest in Lower Saxony (Solling), in two riparian forests near the rivers Danube
and Iller (14 and 18), and in a spruce-forest (16) near the south-eastern boarder of the
Swabian Jura.

Thrips’ emergence abundance and activity density in ground-photoeclectors
varied considerably. Both, highest as well as lowest numbers per m®> and year were
found in beech-forests. Altogether emergence abundance and activity density in the
beech-forests of the Solling were considerably lower as in the forests in Southem
Germany (with exception of the riparian forest near the Iller). Abundance differed not
only between the areas but also between different years. This findings provide evidence
that the thrips coenoses are structured by climatic conditions as well as by ecosystem
characteristics.

In one of the beech-forests thrips were caught also with arboreal-
photoeclectors. For most species the results suggest a high activity in lower tree-trunk
regions. There, most individuals were caught in western-orientated eclector-funnels.
Presumably, many of them were carried to the trunks - more or less drifted - by winds
(in the Solling westerly winds are exceptionally common). Highest activity on the
trunks was shown by several graminicolous and respectively by one foliicolous and one
corticolous species.

All species were classified according to their occurrence and their average

position of dominance. Some species were distributed ubiquitously, whereas others
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preferred distinct forest types. Th. minutissimus appeared at least dominant in all studied
areas. In spite of the forests’ sparse developed herbaceous layer, which was lacking
grasses for the most part, several graminicolous species were also pretty common.

Different diversity indices were used to point out the manifold of the coenoses
and the species apportionment. High diversity was shown in particular for the riparian
forest near the Iller, the beech-forests in Lower Saxony, and the spruce-forest near the
south-eastern boarder of the Swabian Jura.

The phenology of common thrips species was characterized analyzing the
catching results of defined periods. Numbers of caught individuals often were correlated
with climatic conditions. Maximum numbers occurred in all forests at least during
springtime. Quite often the catch results presented an additional, second maximum with
the proceeding year. Most of all different or rather chronologically staggered life cycles
of the Thysanoptera species were responsible for this.

Suming up, the thrips communities of the studied forest ecosystems occurred as
mosaics composed of different user groups. The autochthonous basis of the coenoses
was formed by foliicolous and corticolous taxa. Graminicolous species were
characterized entering forest ecosystems mainly for overwintering. In spring they leave
again for their real habitats - the grasslands. Floricolous species were nearly lacking in

the thrips coenoses of German forests.
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Tab. 1: Schliipfabundanz/Aktivititsdichte - Thysanoptera gesamt - im Fichtenforst U1 (DIPEL-Versuche) (Werte korrigiert; nach WERNICKE 1995).

DIPEL 1-fach DIPEL 3-fach KONTROLLE
Parallelen Parallelen Parallelen
Fangdatum: 1a 2a 3a 4a Sa | Mittelw. | Stabw. Ind./m?] 1b 2b 3b 4b S5b fMittelw. | Stabw.| Ind./m?] 19 2g 3g 49 5g | Mittelw.] Stabw. Ind./m?

12.05.-26.05.1993 7 5 4 9 1 5.2 3.0 26 3 0 3 6 3 3.0 2.1 15 4 4 7 15 10 8.0 4.6 40
26.05.-09.06.1993 1 9 6 2 1 3.8 3.6 19 2 2 5 6 1 3.2 2,2 16 6 6 1 1 1 3.0 2,7 15
09.06.-23.06.1993 21 35 17 4 3 16,0 13.2 80 7 3 12 10 1 6.6 4.6 33 5 19 6 1 13 8.8 7.2 44
23.06.-07.07.1993 15 23 12 5 1 11.2 8.6 56 10 5 11 5 7 7.6 2.8 38 9 14 9.3 4.5 28
07.07.-21.07.1993 2 4 3 2 0 2,2 1.5 11 2 2 1 1 0 1.2 0,8 6 1 1 1 0 0.6 0.5 3
21.07.-04.08.1993 1 3 0 2 1 1.4 11 7 0 2 0 1 1 0.8 0.8 4 1 2 1 1 1 1.2 04 6
04.08.-18.08.1993 0 4 0 1 0 1.0 1.7 5 3 1 1 1 1 14 0.9 7 1 2 2 1 1 1.4 0.5 7
18.08.-01.09.1993 0 0 0 1 0 0.2 0.4 1 0 1 0 0 0 0.2 0.4 1 1 0 0 1 1 0.6 0.5 3
01.09.-15.09.1993 0 1 0 1 0 0.4 0.5 2 1 3 1 1 0 1.2 1.1 6 0 1 0 0 0 0,2 0.4 1
15.09.-29.09.1993 1 6 0 0 1 1.6 2.5 8 0 1 0 0 1 04 0.5 2 1 5 0 0 1 1.4 2.1 7
29.09.-13.10.1993 1 0 0 0 0 0.2 0.4 1 0 1 0 0 0 0.2 0.4 1 1 0 0 0 0 0.2 0.4 1
13.10.-27.10.1993 0 0 0 0 0 0.0 0,0 0 0 0 0 0 0 0.0 0.0 0 0 0 0 0 0 0.0 0.0 0
27.10.-10.11.1993 0 0 0 0 0 0.0 0.0 0 1 0 0 0 0 0.2 0.4 1 0 0 0 0 0 0.0 0.0 0
10.11.-25.11.1993 0 0 0 0 0 0.0 0.0 0 0 0 0 0 0 0.0 0.0 0 0 0 0 1 0 0,2 0.4 1
25.11.-24.12.1993 0 0 0 0 0 0.0 0.0 0 0 1 0 0 1 0.4 0,5 2 0 0 0 1 0 0.2 0.4 1
24.12.-20.01.1994 0 0 0 0 0 0.0 0.0 0 0 0 0 0 0 0.0 0.0 0 0 0 0 0 0 0.0 0.0 0
20.01.-17.02.1994 0 0 0 0 0 0.0 0.0 0 0 0 0 0 0 0.0 0,0 0 0 0 0 0 0 0.0 0,0 0
17.02.-17.03.1994 0 0 0 1 0 0.2 04 1 0 0 0 0 0 0.0 0.0 0 0 1 0 0 0 0.2 0.4 1
17.03.-30.03.1994 1 6 1 9 1 3.6 3.7 18 6 4 4 8 2 4.8 23 24 1 2 0 0 4 1.4 1.7 7
30.03.-13.04.1994 3 2 2 8 4 3.8 2.5 19 0 4 2 2 2 2,0 1.4 10 3 1 2 1 1 1.6 0.9 8
13.04.-27.04.1994 2 5 1 4 0 2,4 2.1 12 2 0 3 1 5 2,2 1.9 11 3 2 0 2 1 1.6 1.1 8
27.04.-11.05.1994 0 0 0 2 0 0.4 0.9 2 3 1 1 2 1 1.6 0.9 8 0 1 2 1 1 1.0 0.7 5
11.05.-25.05.1994 7 5 4 0 4.0 2.9 16 2 0 3 0 2 14 1.3 7 1 6 1 0 4 2.4 25 12
25.05.-08.06.1994 0 0 1 3 1 1.0 1.2 5 0 1 3 0 1 1.0 1.2 5 2 3 1 0 1 1.4 1.1 7
08.06.-22.06.1994 0 3 6 0 2 2,2 2,5 11 2 1 8 3 1 3.0 29 15 4 6 1 0 3 2.8 2.4 14
22.06.-06.07.1994 2 4 4 3 2 3.0 1.0 15 2 1 0 1 0 0.8 0.8 4 4 4 0 1 1 2,0 1.9 10
06.07.-20.07.1994 1 1 2 1 2 1.4 0.5 7 3 0 0 0 0.6 13 3 1 4 1 0 1 14 1.5 7

Summe 58 | 118 | 64 62 20 322 49 34 58 48 30 219 49 70 40 27 50 236

[ Suvyuy
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Tab. 2:

Schliipfabundanz/Aktivititsdichte - Thysanoptera gesamt - im Fichtenforst U1 (BIO 1020-Versuche) (Werte korrigiert; nach WERNICKE 1995).

Kontroiie mechan. Bearbeitung BIO 1020 (Vormischung) BIO 1020 (Granulat)
Parallelen Parallelen Parallelen Parallelen
Fangdatum: | 1d|2d | 3d| 4d| 5d Mitteiw|Stabw.jnd/m*] 1e | 2e | 3e| 4e | 5e Mitteiw|Stabw.Ind/m?| 1f | 2f | 3f | 4f | 5f Mittelw|Stabw.[ndum*] 1g| 2g| 3g| 4g | 5g Mittew)Stabw.Jind/m?

24.08.-07.07.1993 23| 12| 10| o |113] 94| 45 14| 4 16 | 113 64 | 34 | 12| 12 87 | 58 | 26 | 17 17 14 | 160 | 1.7 | 48
07.07.21.071903| 3 | o | 7 | O o] 20| 31 10 1 2] 4 1 1 18 | 1.3 9 o] 3 1 2| 2] 16| 11 8 1 2| 3 3o 18] 13 9
21.07.-04.08.1893 | 1 o|lo|o 1 04 | 05 2 3 |o 1 2|10 12]13 6 ol 1 0 3|1 0]o8]| 13 4 0 0 1 2 1 08 | 08 4
04.08.-18.081903 | 0 | o | 1 2 6 | 18] 25 9 0 1 0| o] o] o2] o4 1 0 1 1 o| o] o4 | os 2 1 o| o 1 0| 04 | 05 2
18.08-01001803| 2 | 2 | o | o o | o8 | 1.1 4 o] o 1 0| o] o2 04 1 ojlo]o 2| 0] o4 ] 09 2 1 0 1 0| o | o4 ] 05 2
010015001993 0 | 0 | 3 | o 2 |10 14 5 1 o] 2]o 1 08 | 08 4 oo 1 1 0| o4 ] o5 2 oo 1 0| o |o2] o4 1
150020001903 | 0 | o | o | o 2 | 04| 09 2 o|lo]l]o]o]|] o] oo0]| o0 0 0 1 1 0| o] 04| o5 2 ojo]o 1 0] o2 | 04 1
2909-13.10193] 0 | o | 0o | © o] oo | oo 0 o|lo]o|]o]|] o] oo] o0 0 ol 2)]o]o| o] os]| o9 2 ojo]o 1 0| o02] o4 1
131027101803 | 0 | o | o | o 0| oo | oo 0 o|lojo]o]o]oo]| 00 0 o] o 1 0| o] o2] o4 1 1 0oJo]|]ofo]oz] o4 1
274010111283 ] 0 | o | o | o | o | 00 | 00 0 olojJo|]o] o] oo]| 00 0 oJlo]|J]o)]o| o] oo]| o0 0 ojlo| o] o] o] oo]| o0 0
1011.25111993| o | o | o | o | o | 0.0 | 00 0 1 ojJo]o]o]o2]| o4 1 oJlo]J]o]o| o] oo]| 00 0 oJo]Jo|ofo]o0] o0 0
251124121003 0 | o | o | o | o | 00 | 00 0 o|lo]ofo 1 02 | 04 1 olo|]o|o 0| o0 | o0 0 olo]o 0 1 02 | 04 1
241220011984 | 0 | 0 | 0 | O o] oo | oo 0 0 1 o]l o] o] o2]|o04 1 ojlo]o 0| o] oo | o0 0 olo]o 0 1 02 | 04 1
200117021994 | 0 | 0 | 0 | © o] oo | oo 0 o|jo]o|o]| o] oo0] o0 0 oJo]J]oj|o| o] oo]| o0 0 ojo|lo]o]| o]oo]| o0 9
17.02-17.03194 | 0 | 0 | 0 | © 1 02 | 04 1 0 1 o| o] o] o2] o4 1 oJo]J]o]o| o] oo]| oo 0 ojlo|o] o] o]oo]| o0 9
17.03.-30.03.1994 | 1 1 oo 0] o4 ] o0s 2 2 1 o|l2]o0o]|10] 10 5 o] 3 1 s | o] 18] 22 9 1 3lo]|2|o0o}]12] 13 3
3003-13041904 | 3 | 2 | 0 | 4 3|24 15| 12| 4 0 1 3|10 16| 18 8 21 2| 0| 4 1 18 | 15 9 1 sl o] 2| o] 16|21 8
13.04.-27.04.1984 | 4 8 1 1 1 30 | 31 5| 6| 3] 4]|]o0o|o|26|26]|]13]4]3 1 3| 3| 28] 11 14 1 sl o] 2|0 16|21 8
27.04-11.05.1994 | 1 1 2| 0| o] o8| o8 4 3 1 1 o] o] 10] 12 5 1 oo o] 3| o8] 13 4 1 o| o 1 0| 04 | 05 2
11.05.-2505.1904 | 0 | 3 | 1 3| 4] 22)]16| 11 o 2|0 2 1 1,0 | 1.0 5 1 4 o3| 3]22]|16]| 1 1 3 1 0 1 12 | 11 6
2505-08081804 ] 0 | o | 2 | o | o ] 04 | 09 2 ofo] o 1 0] o02]| o4 1 1 20| o]|]2]10] 10 5 oo 1 1 2 | o8 | 08 4
08.08.-22.06.1984 | 1 6| 6 1 2 |32 26| 16| 6| 2 1 8| o034 |34 17 |2]3|0)]2]|3]20]12]]10]4 3|0 3|3 )26 15| 13
220808071904 | O | 4 | 2 | © 1 14 | 1.7 7 2|1 21]o 1 2 | 14| o9 7 4 3|10l 2|o0o]18] 18 9 ojJo| o] 2| 2]o8 ]| 11 4
08.07.-20.07.1884 | O 0 1 0 1 0.4 0.5 2 1 0 0 1 0 0.4 0.5 2 1 1 1 0 0 0.6 0.5 3 0 2 1 0 1 0.8 0.8 4

Summe 16 | 50 | 38 | 21 | 24 149 | 30 | 30| 19| 21 | 22 122 | 28] 41 | 10 ] 27 | 17 123 | 30 | 23 | 26 | 21 | 26 126
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Tab. 3: Schliipfphinologie [Ind./m?] auf der Versuchsfliche Bla 1968 (,,Dauersteher*).

Woche
17 18 19 20 21 22 23 24 25 26 27 28 29 30
Agversicolor Ol L s e e 02
L. denticomis 9 01 |01 | 02" 02 [ o1 o1 |03 [To1 [ 16 ] 08 | 01 ] 03 | 01
S. graminum i 0,1
Q 0,2 0,6 0,2 0,3 04 0,3
Th. minutissimus O 0,2 04 26 1,0 0,2
Q| 0.3 1.4 8,3 29 0,3 0,1
H. aculeatus 0,1 0,1
) Q 0.1 0,1 0,1
H. phyliophilus O] 0.1 0,1 0.1
Q 0,1 0,3 0,6 0,2
L. setinodis Q 0,1 0,2
z 0,7 2,0 11,1 3,9 0,8 0,4 0,2 0,3 0,4 24 1,7 1,1 1,0 0,7
Woche
31 32 33 34 35 38 37 38 39 40 41 42 43 T
Ae. versicolor @ . . 0,2
L. denticomis Ql 0,2 0,1 0,1 0,2 0,2 0,1 0,1 0,4 58
S. graminum o) 0,1
Q 02 | 041 2,4
Th. minutissimus O} 4,4
" 134 .
H. aculeatus 0.1 0,1 0,4
Q 0.1 0.1 0.1 0.1 08
H. phyllophilus G 0,3
Ql 0.1 0.1 1,4
L. setinodis Q 0,3
z 0,3 0,7 0,2 0,0 0,0 0,2 0,3 0,0 0,0 0,1 0,0 0,2 0,7 29,8

Tab. 4: Schliipfphinologie [Ind/m?] auf der Versuchsfliche Bla 1969 (,Dauersteher*);
LII= Sekundirlarve.

Woche
18 18 19 20 21 22 24 26 28 30 32 35 37 39 41 45 T
Ae. versicolor 9 0,1 0,1
Ch. manicatus Q 0,1 0,110,2
F.intonsa Q 0,1 0,1
L. cerealium Q 0,1 0,1
L. denticomis Q| 0,1 0,2 | 01 07]03]03]02]02] 0,1 0,9 0,4] 0,2 0,2 06 | 4,7
S. graminum o} 0,1 02| 13] 03] 01 2,1
Q 02]08 ] 0,1 08 29 07 02 ] 03 0.1 01 | 6,2
Th. atratus Q 01| 01 0,2
Th. fuscipennis O 0,1 0,1
Q 03 | 02 0,6
Th. minutissimus &| 02 | 09 | 36 | 17 | 0.2 | 0.1 6,7
. lo6|22]|76]39]13]0.2 15,8
‘Th. trehemei Q 0,1 0,1
H. aculeatus o] 01]01]o02]03 0,1 0.1 1,0
¢ o1f(02|01]06|]04)03]02]|02 02| 01 02| 01 02 ] 03 |34
H. phyllophilus O] 01]02]02 0,6
Q 01 0,1 03| 02 0,1 0,9
Ho. corticis Q 0,1 0,1
L. setinodis 0,1 0.1 0,2
Q 0,1 0,2 01 0.1 0,6
Tt R S P i 59 LM 4K 5
Q 0,1 0.1 0.1 0,1 0,2 |0,7
L 0,1 0,1
z 10|36 |114| 74| 28| 20| 1,2 | 08 | 2,6 | 6,2 19 | 08|09 | 06 | 08 1,3 |45,0
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Tab. 5: Schliipfphinologie [Ind./m?] auf der Versuchsfliche Bla 1970 (,Dauersteher);
(m)=forma makroptera, LII= Sekundirlarve.

Woche

16 | 18 | 19 | 20 | 21 | 23 | 25 | 27 | 29 | 31 | 33 | 37 | 41 45 P

Ae. versicolor Q 0,1 0,1
Ch. manicatus Q 0,1 0,1
L. cerealium Q 0.1 0,1
L. denticomis 0 01 ] 03] 03] 0201 ] 04 | 04 081701 [ 06 06, 03 | 44
S 'graminum d 017782754 ]708170.270,17 15,0
Q 04 [21,2|137| 26 [ 1.2 | 03 | 02 | 01 | 39,8

Th. angusticeps (m) 9 0,1 0,1
Th. fuscipennis Q 0,1 0,1 0,2
Th. minutissimus O 0,3 1,2 | 0,2 0,4 0,1 2,3
) Q 10| 48103 | 1410602 | 8,3
Ha. aculeatus o7 (AN R 03] 0201|027 01 01 | 1,1
Q 01 | 03] 09| 06| 01 ] 01 01 |02 ]02] 01| 01| 29

H_. phyliophilus o) 047708 0.3 o2 T 1,2
Q 02|07 | o04]02] 01 17

Ho. corticis Q 0,1 0,1
Ho. longisetis Q 0.2 0,2
L. selinodis fog 01 ] 03| 01 0.1 0,7
Q 01 [ 02 ] 06 | 04 | 01 1,4

Ph. bispinoides d| 02703 0.1 0o o T 1,0
Q 01 | 03 0.2 03] 03| o02]02] 01 01 | 01 | 21

L 0.1 0,1

z 00 | 18 | 70 | 19 | 38 | 18 | 38 | 328 | 214 | 43 | 28 | 1,2 | 0,4 | 0,8 | 83,1

Tab. 6: Schliipfphinologie [Ind./m?] auf der Versuchsfliche Bla 1968 (,,Umsetzer").

Woche
17 18 19 20 21 22 23 24 25 26 27 28 29 30
Ae. versicolor Q 0,5
.Ch. manicatus Q 0,5 03
L. cerealium Ol il b
¢ 03.].05 0,3 1.0 1.0..1.18
Q 0,3 0,8 05 05
Q 0,3
oe Q 0,3 03
Th. minutissimus O 03 | 43
Q[ 03 0,5 14,0 0,8 0,3
H. aculeatus g 0.3
Q 0,3 0,5 0,3
H. phvllophilus o 0.3
.................................... ] IR 03.]..95
Ho. corticis Q
L. setinodis [« 0.3 03 0,3
Q 0,5 0,3
z 0,3 1,0 18,5 13 0,0 0,5 1,0 0,8 0,0 0,5 18 18 2,5 3,0
Woche
31 32 33 34 35 36 37 38 39 40 41
Ae. versicolor g
Q 0‘3 e ee
Q 0,3 0,3 0,8 08
Ql 03 0,3
Q
o€ Q
Th. minutissimus g
H. aculeatus g
H. phvllophilus g 0,3
Ho. corticis 9 0.3
L. setinodis le)
Q 0,3
I 0,8 0,8 0,3 0,0 0,3 0,0 0,8 0,0 0,0 0,0 0,8
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Tab. 7: Schliipfphanologie [Ind./m?] auf der Versuchsfliche Bla 1969 (,,Umsetzer").

Woche
18 ] 8 [ 19 [ 20 [ 21 [ 22 [ 24 ] 28] 28 30 [32[35]37 [3@[4a1]a5] =
Ae. versicolor Q 0,3 0,3
Ch. manicatus 9 03] 03 0,5
L. cerealium Q 0,5 0,5
L. denticomis Q05 ] 05 05 0,3 05]13]08 03030805 05]e5
S. graminum s 03]08]03 13
Q 0.8 0.3 05]20|03]03 4,0
Th. atratus Q 0,3 0,3
Th. fuscipennis O] 03 0,3
Q 03 0,3
Th. minutissimus S| 0,3 [ 03 [ 35 18] 03 6,0
Q 03)|85]|53|[10]05 15,5
H. aculeatus o] 03 03] 13 0,3 03]03] 25
Ql 03|05 05/03]|05]15]03 03 03]/08|03|08]80
H. phyllophilus O 03]o03|o08][05]03 2,0
Q 05|18 |08]03 03 35
‘L setinodis d 03 0,3
Q 03] 03 03 0,8
Ph. bispinoides  J| 0,3 0.3 0,5
Ql 0.3 | 03 0.3 03|03 1,3
T 1520122088 15| 15|40 15]48 |58 25|08 ]3] 1,8] 1,0 [ 1,5]520
Tab. 8: Schliipfphinologie [Ind./m?] auf der Versuchsfliche Bla 1970 (,,Umsetzer").
Woche
18 18 19 | 20 | 21 [ 23 ] 25 | 27 [ 29 [ 31 [ 33 [ 37 [ 41 | 45 T
Ae. versicolor Q 0,3 0,3
Ch. manicatus <) 03 o3l [ 1 0,5
L. denticomis Q70,3 050310303 05| 05| 03] 037103 03|35
S. graminum d 128 53 | 03 18,3
Q 05 | 310233 33 | 10 58,0
Th. angusticeps (m) 9| |~ 03 | 03 05
Th. minutissimus O 08 | 03 03 1,3
Qf 0.3 | 28| 10| 03| 20| 05 8,8
H. aculeatus o 03 03 | 0.3 03 03 13
Q| 0.3 0.3 0.8 0.5 03 |03|o05]|03]|03] 33
H. phyliophilus d 03| 05| 03| 03 1,3
Q 03| 05| 13| o8 28
Ho. corticis Q 0.3 0,3
Ho. pedicularius Q 0.3 0,3
L. setinodis o 05 | 3.0 3,5
9 23 | 53 7.5
Ph. bispinoides g 0.3 0,3
Q 03 | 03 0,5
T 08 | 35 | 23 | 05| 38 | 20 | 18 493|388 | 48 | 1.8 | 10 | 0,3 | 0,5 | 110,8
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Tab. 9: Schliipfphinologie [Ind./m?] auf der Versuchsfliche B4 1968.

Woche
17 18 19 20 21 22 23 24 25 26 27 28 29 30
F. intonsa Q 03 ]
L. denticomis 00,5 03 |05 05 |15 713|710 03
S. graminum o 0,5 0,3
Q 0.5 0.5 0,3
Th. minutissimus S| 03 | 03 [ 1,8 | 0.3
Q 1,0 43 03
H. aculeatus d 03
Q 0,3 0,3 0.3 0.8
H. phyiiophiius ™" 03770818 0.8
Q 0,3 0,5 18 3,0 1.5 03
Ho. corticis Q 0,3
Ho. pedicularius Q 0,3
L. setinodis ¢ 0,5
Q 0,8 0,3
z 0,8 1,5 8,0 0,3 0,8 0,5 0,0 0,3 1,0 1,5 8,3 7.0 4,0 0,8
Woche
31 32 33 34 35 36 37 38 39 40 41 42 43 X
F.intonsa Q 03
L. denticomis Ql 0.3 0,3 0,5 0,8 0,3 0,3 0,3 8,3
S. graminum o 0,8
Q 0,3 0,3 1,8
Th. minutissimus O 25
Q 55
H. aculeatus a 0,3
Q 03 05 2,3
H. phyliophilus dl 0.3 38
) 9o 03 03 7.8
"Ho. corticis Q 93 .
Ho. pediculanius 9 9.3..
L. setinodis d] 0,5
Q 0,3 1,3
z 0,8 0,8 1,0 1,0 0,0 0,3 0,3 0,0 0,3 0,0 0,5 0,0 0,0 35,3
Tab. 10: Schliipfphinologie [Ind./m?] auf der Versuchsfliche B4 1969.
Woche
18 18 19 20 21 22 24 26 28 30 32 35 37 39 41 45 P
Ch. manicatus Q 0,2 0,2
F. intonsa b 02 o] 022
L. denticomis Q 02|02]]04]02|06)]|]02|04|06] 04 0,2 02| 02 | 3,8
S. graminum o] 0.2 04 12| 04 2,2
Q 04 | 06 | 02 10 | 26 14 0,2 02 | 68
Th. minutissimus S| 0,2 7127 26| 0.2 42
Q 2,6 5.0 08 | 0,2 0,2 8,8
H. aculeatus d 02 1] 02102 0.2 0,8
Q 0,2 0,2 04 0,2 08 0:2 0,2 2,2
H. phyliophilus O 0206202630 02| 886
Q 1,2 | 30 3:6 42 | 04 0,2 12,6
L. setinodis d 0.2 0,2
S 02 02 0.4
B bispiaides 3 ) T e i
Q 02102 | 02 0,2 02 1| 1,0
> 02| 46 | 84| 26 | 0,8 1,6 22 | 286 72 | 108 | 9,2 0,8 0,2 0,2 0,4 0,6 | 52,2
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Tab. 11: Schliipfphinologie [Ind./m?] auf der Versuchsfliche B4 1970.

Woche
16 16 19 20 21 23 25 27 29 31 33 37 41 45 I
Ae. versicolor Q 0,2 0,2
Ch. manicatus Q 0,2 0,2 0,4
L. cerealium Q 0,2 0,2
L. denticomis Q 06 0,2 0,2 0,2 0,2 038 0,4 04 0,6 0,2 0,2 4,0
S. graminum g 26 | 22| 02 ] 02 5,2
Q 04 | 64 | 62 | 20 | 12 | 02 02 | 18,8
Th. fuscipennis Q . 0,2 0,2
Th. minutissimus O 0.6 0.6 04 0,2 1,8
Q| 0,2 1.2 1.6 0,6 1.4 0,6 5,6
H. aculeatus d 0.2 | 0.2 0,2 0,2 0,8
Q| 0,2 0,2 04 0,2 0,2 0,2 0,2 0,2 0,2 2,0
H. phyliophilus ™" &' 0277187247107 0.2 58
Q 08 | 34 | 44 | 18 | 04 | 02 | 02 11,2
L. setinodis g 04 0,4
Q 9,.2 04 0,2 0,2 1,0
Ph. bispinoide s o 0,2 0.2 0,4
Q 0,2 0,4 0,2 0,2 1,0
z 0,4 1,6 3,2 1,4 24 2,6 8,2 16,6 | 13,0 3,8 3,0 1,2 0,4 0,68 56,6

Tab. 12: Schliipfphidnologie [Ind./m?] auf der Versuchsfliche EF 1979; (m)=forma makroptera,
LII=Sekundirlarve.

Woche
14 15 18 17 18 19 20 21 22 23 24 25 26 27
0,2
0,7 0,3 0,2 0,5 0,3

Ae. melaleucus
Ae. versicolor
A. obscurus (m)
Ap. rufus

C. distinctus
Ch. manicatus
D. degeeri

F. intonsa

0.2

0.2 0,3

L. cerealium

03 |03 02 705 37 17237103 03 | 02

L. denticomis 24

M. latus

Ox. ajugae
S. graminum

0,7

15 0.2
............ 25 | 08 | 05 | 03 | 10

[0 I I T O 037702
02 | 02 | 08 |12 | 08 |12 os | |
02 |05 02 |10 07 0.2 05

T picipes

Th. atratus
.Th. fuscipennis
Th. major

P ETC N O !y N O AN i M

0.3 702
0,3 0.8
. 1.0 | 1.0 | 12
5575487037460 253 300 AE TN e e 027 0.2
43 | 232 | 308 | 95.2 | 343 | 945 | 120 | 30 [ 20 [ 05 | 08 | 0.2

Th. minutissimus

10 Qi Q03 10 10: 10: = 10 Q. 10 Q. 403 405 10 40 Q. 10 Q403 1O} 40 O 40 Q40 40 40 10} 40 03 1O)

L 2'8 2.7 0.7.-.. ............
Th. physapus .02
Ih.tabaci )
Th. trehemei 0,5 0,2
Th. validus
C.rignpes .o Sl e e e
H. aculeatus 0,2 0,2 0,5 6.3 1.0 2,0 0,7 0.2 0.2
02 1.0 11,7 | 298 42 3.2 0,5 0,5 0,2
Li 0,3
H. phyllophilus a] 0.2
Q 02
L 0,3 1.3 1.7 28
Ho. corticis Q
L 02 Lo L
L. setinodis d] 0.2 2.3 7.0 1.8 4,0 0.8 0,5
° 117 | 98 | 32 | 25 | 1.2

z 10,5 | 81,5 | 41,7 | 1425 | 62,0 | 143,2 | 57,7 | 10,3 | 27,2 | 28,0 8,2 11,5 8,3 7,2
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Fortsetzung Tab. 12

Woche
28 29 30 31 32 33 34 35 36 37 38 39 40 T

Ae. melaleucus 0,2 0,3
Ae. versicolor 0.3 2,3
A. obscurus (m) 0,2 0,2
Ap. rufus 0,2 0,3 0,2 1,2 0,7 0,3 2,8
C. distinctus 0,2
Ch. manicatus 0,3 0,2 0,3 0.3 0,7 1,8
D. degeen 0,5
F. intonsa 0,2 03 0.3 03

03 | 05 | 07 | 07 | 02 0.2

L. cerealium

L. denticomis

03 |02 05 02 0.3 [ 03 [0.3 0202 |03 0.2 o2

M. latus 0.2
Ox. ajugae
S. graminum 0.2
1,0 0,7 0,2 0,2
T. picipes
Th. alni 0,2 0,3 0,2 0,2 0.3
Th. atratus o
Th. fuscipennis 03 |02 |02 03 1oz
Th. msjor 0.2 0.2
07 0,2 0,3

Th. minutissimus

,_
©0Qi= 0= 0 Qi= 0 QIQI O OOIi= © Qi Qo000 Qi 10 Qi 10: 10: 03 10 10 Qi 10} 1O} 1O} 1O 101 10 O

Th. physapus

Th. tabaci 02 0,2 07
Th. trehemei
Thvalidus 02 [07 1710 |02 [ 08 03 |02 ]
C. nignipes 0.2 -
H. aculeatus 0,2 0.2 0.2 0,2
0.2 0.2
L .
H_ phyiiophiius 027702703 05 05 050,27 03
03| 08 | 10| 05| 05| 03| 03 0.3
tuf o7 | 22 | 17 | 03 | 03 02 | 0.2
Ho. corticis 05 02"
L
L. setinodis 0,2
0.2

3,7 4,2 4,3 4,3 4,0 3.4 3,2 3,0 0,8 2,0 1,9 1,8
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Tab. 13: Schliipfphianologie [Ind./m?] auf der Versuchsfliche EF 1980; LII=Sekundarlarve.

Woche
13 14 15 18 17 18 19 20 21 22 23 24 25 28
Ae. versicolor Q 0,3
Ap. rufus ol NSRRI ISPUUOOOUON IOURURROR (OUSUUUUOOT INNSSORTOo CUSTUSTTN PPPUTUOOON NSRS SO I OSSO
Ch. manicatus Q
F. intonsa Q 0,2 0,2 0.2
L. denticomis o3
Q 0,2 1.0 0,3 0.3 0,2 1.0 0,7 05 |
S. graminum g 0.2
2 0.2 1,0 | 0.2
T.inconsequens 9 0,2 oidoid i b
Th. aini ¢ 1,0 |03 0.2
Th. atratus Q 0,2
Th. flavus Q 0,2
Th. fuscipennis g 0,2
Q ........................ 0'5 0.3 0'5
T, major ¢ N - " 02
Th. minutissimus O 0,3 0,8 96,2 1,5 1370 88 0,7 0,2
Ql o5 0,7 1.5 132,8 28 | 2228 | 18,2 8,3 13 0,2
LIl 1,3 5,8 1.5 0,2 0,2
Th. tabaci Q
Th. trehemei Q
C. nigripes g
Q 0,2
H. aculeatus g 0,7 0,2 1,2 0.2 0.2
Q 1,3 0,7 2,7 0,5 0,2 . 0,3
H. phyllophilus o 0.2 1.8 1,2
Q 0,2 1.0 6.5 25 0,7 0,5
L
Ho. corticis J
Q .......
L. selinodis d 038 18 | 3.2 1,3 | 03
Q 1.7 47 45 3.3 1,2 0,2
Ph. coniaceus Q
z 0,5 1,2 23 |2323| 4,8 | 3810 34,7 18,8 12,0 13,8 12,3 4,4 1,7 1,7
Woche
27 28 29 30 31 32 33 34 35 38 37 38 39 b3]
Ae. versicolor Q 0,3
Ap. rufus Q 0,2 0,2 0,3 0,7
Ch. manicatus Q 0,2 0,2 0,3
F. intonsa Q 0,5
L. denticornis d|l 0.2 0,2
rreenttaneneeeeeesnnanae sneen Ql 03 0,5 0,3 0,5 0,3 0,5 0,5 0,3 0,2 7.7
S. graminum e 0,2
Q 0,2 1,5
T.inconsequens @ 0,2
Th. alni Q 0.2 1,7
Th. atratus Q 0,2
Th. flavus Q 0,2
Th. fuscipennis o 0,2 0,3
Ql 07 0,2 0,3 2,5
Th. major Q| 0,2 0,3
Th. minutissimus O 2455
Q 389,2
Lnf 03 | 03 | 02 9,8
Th. tabaci Q 0,3 0,3
Th. trehemei Q.02 .02 0,3
C. nigripes (o 0,2 0,2
Q 0,2
H. aculeatus dl 0.2 0,2 0,2 0,2 0,2 3,2
Q 0,2 0,5 0,3 0,2 0,2 0,2 0,3 0,2 0,3 8,0
H. phyliophilus d| 0,2 0.2 3,5
Q| 08 0,2 0,2 12,5
LIil] 0,2 0,7 0,8 0,3 0,2 0,2 2,3
Ho. corticis e 0.2 0,2 0,3
Q 0,2 0,2
L. setinodis &1 7,5
Q| 02 15,7
Ph. coniaceus Q 0,2 0,2
z 34 2,2 2,2 2,0 1,2 0,8 0,5 0,2 0,5 0,5 1,3 0,8 05 | 715,8
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Tab. 14: Schliipfphinologie [Ind./m?] auf der Versuchsfliche U2 1979; LII=Sekundirlarve.

Woche
14 15 16 17 18 19 20 21 22 23 24 25 26 27
Ae.intermedius....... 9 0.2
Ae.melaleucus .9 0.2 05..]..28..]..15..]..1.0
Ae. versicolor. Q
AR, rufus, Q
A, steliter 9
Ch. manicatus g‘ 0.2
.D.deqeen Q
D.omatus Q
F.intonsa O]
Q
.E..tenuicomis 9
L. denticomis I3
Q 1,0 1,2 0,5 0,3 0,3 0.3 0,2 0,2
.Ox. bicolor. 9 0.2
S. graminum o]
Q 0,3
Th. atratus gl 0.2
Q| 03 0,2
Th. fuscipennis J 0.2 0.7 0.2
- Q 07 | 03 | 03 ]| 08 | 03 | 02
Th. maior J 0.2 0.3
..... Q 0'8
Th. minutissimus O] 323 | 548 | 3.2 0.2
Q 63,8 | 110,3| 4,3 0.2
LIl 0,3 0,7 0,3
.Ih.phvsaous Q
Th. trehemei Q 0,2
.C..nignpes. g 0.2
H. aculeatus d 02 | 1.3 | 22 0.2
Q 0,2 0,2 3.0 2,8 0,3 0,3
H. phvilophilus <} 0.8 1.5 0.5
Q 0.8 1.8 0,8
LIl 0,5 0.8
L. setinodis ey 0.3 0.5
e 05..]..05 1.2
Ph. coriaceus e _
z 0.7 0.0 98,0 | 170.8 | 13.0 13 3.3 4.2 4,2 4,0 27 28 3.3 0.3
Woche
28 29 30 31 32 33 34 35 36 37 38 39 40 >
Q 012 .....
Lol13 0,2 7.5
versi Q 0.2 0.2
Ap. nafus 9 0.2.].02
Ap. styliter, Q 0.2.. 0.2
Ch. manicatus al 0.2 0.3
Q 0,2 92 .
.D.deqeen Q 9,2 0,2
0. omatus Q.02 0.2.. 0,2 08
F. intonsa gl 10 | 0.2 0.3 15
ol 15 | 03 05 | 07 | 10 4,0
.. tenuicomis Q 0.2 0.2
L. denticomis al 0.2 0.2 03
Ql 02 [ 03 ] 07 | 02 53
.Qx. bicolor. Q 0.2..
S. g@raminum ol o2 0,2
Q 0,2 0,5
Th. atratus e} 0.2
Q 0,5
Th. fuscipennis ] 0.2 1.2
Q 0,7 0,5 0,2 4,0
Th. maior o} 0.5
Q 0.2 1,0
Th. minutissimus O 90,5
Q 178,7
Ll L3..
_Th.physanus 9 0.2 0.2
Th. trehemei Q 0.2
.C..nigripes g 0.2 03
H. aculeatus d 0.2 0.3 4.3
Q 0,2 ...9.'5 0.2 0.7 1.0 9).:." .....
H. phvilophilus J 28
Q 3.5
Ll 13
L. setinodis gl 0.2 10
Q| 0,8 3.0
Ph. coriaceus Q 0.2 0,2
z 57 15 25 1.2 05 1.5 1.0 0.0 0.7 0,8 1,0 0.3 0.2 | 3256
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Tab. 15: Schliipfphidnologie [Ind./m?] auf der Versuchsfliche U2 1980; LII=Sekundarlarve.

Woche
13 14 15 16 17 18 19 20 21 22 23 24 25 26
Ae. melaleucus Q 0,2 0,5 0,2 3,8 28 1,5 0,5
Ae. versicolor Q
Ap. rufus Q
Ch. manicatus %’
D. degeen o
Q
F. intonsa O]
Q
L. denticomnis O]
Q| 03 0.5 0,8 0,2 28 3.8 7.0 0,3 0,3 0,5 N 0,2
O. loti Q
Q. meliloti Q
S. graminum o] 0.2 0.2
Q ... 0'2
Th. atratus Q.02
Th. fuscipennis o 0,3 0,5
Q 0,2 0,2 1.2 0,2
Th. major o) 0,3
Q 0,2 0,3 0,3
Th. minutissimus ~ O} 02 | 245 | 51,5 [ 1,0
Q 0,2 50,2 | 873 0,2
L 0.8 0,3 1.8 0,2 0,2
Th. tabaci ol b b
C. nigripes o oot
H. aculeatus o 03 0,2 0,2
Q 02 | o5 0,2 02 Lok
H. phyllophilus d] 0.3 1,7 1,0 1,5 0,7 0.2
Q 0,7 2,0 1.8 1.7 0,3
Ll 0,5 0,7
L. setinodis o] 03 [ 05 | 02
Q 0,2 0,7 0,7 0,3
z 0,5 0,8 75,7 | 140,5| 1,8 4,8 57 11,2 3.8 8,5 6,3 4,8 3,3 1,2
Woche
27 28 29 30 31 32 33 34 35 36 37 38 39
Ql 0,2 0.2 0.2
Q .es
Ap. rufus Q 0,2 0,2
Ch. manicatus d
Q 0,3 0,2 0,2
D. degeeri g} 0,2 0.2
Q 0,5 0,8 1,0
F. intonsa o 0,2 0.2 0,7 0,2
Q 0,2 15 0,3 0,5
L. denticomis gl 07 0.2 0.2 0.2
Q| 20 0,2 0,5 0,3 0,2 0,2 0,3 0,5 0,3 0,2 0,2 0,2
o) ¢ T2l
Ql 0.2
[e3 0,2 0,2
Ql 02 0,3 0,2 0,3
Th. atratus Q
Th. fuscipennis d 0,2 0,2
Q 0,5 0,3 0,2
Th. major o3
Q
Th. minutissimus O
Q 137,8
L 3,3
Th. tabaci Q 0,2 0,2
C. nignpes Q 0,2 0,2
H. aculeatus <3 0,7
Q 0,2 0,2 1.4
H. phyllophilus [+ 5,3
Q 8,5
L1 1,2
L. setinodis o3 1,0
Q 1,8
z 3,2 2,3 2,4 2,0 3,0 1,5 1,3 0,7 1,2 0,2 0,3 0,2 0,5 | 287,8
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Tab. 16: Schliipfphanologie [Ind./m?] auf der Versuchsflache AU 1979.

Woche
14 15 16 17 18 19 20 21 22 23 24 25 26 27
Ae. melaleucus Q 0,2 0,2
D. degeen 1
Q 0,3 07 03 0.2 0,2
F’ intonsa Q ............
L. denticomis Q| 0,2 0.3 0,2 0,8 1,3 0,2 1,8 1.3 0,5 0.2
S. graminum Is; 0,2 0.5 0.5
Q 07 .05 ] 03
T.inconsequens @[ 10 | 83 | 13 | 17 oz | T T T
Th. calcaratus Ql 03 2,0 0,7 6,5 13 25 0,3 0,5 3,0 1,8 0,2 0,2
Th. fuscipennis e 0.2
Q 0,3
Th. major Q 0.2
Th. minutissimus O 1,2 [ 02 | 03
Q 1.5 0,3
H. aculeatus ey 28 | 27 | 03
Ql 1.2 0,2 0,2 0,2 53 42 0,2 0,2
z 2,7 13,5 2,8 9,5 1,3 12,5 73 0,7 1,2 53 3,3 1,5 2,0 1,2
Woche
28 29 30 31 32 33 34 35 36 37 38 39 40 T
Ae.melaleucus ¢ | | | . ool 0,3
D. degeeri o1 0,2 0,2
Q 03 2,0
‘E.intonsa ¢ 0.2 02 |08 |05 0,3 02 [ 0.2 23
L. denticomis Q.02 [ 10 [ 05 12 .12 05 [ 05 [ 12 ] 02 ] 07 | 03 [ 142
S. graminum o] 0,2 0,3 1,7
Q| 03 0,5 0.2 0,2 2,7
T.inconsequens 9 12,5
Th. calcaratus Q 0,2 19,5
Th. fuscipennis d 0.2 0,2 0,5
Q| 03 0.5 0,2 03 17
T, major ¢ o
Th. minutissimus O 1,7
Q 0,2 2,0
H. aculeatus o] 58
Q 0,2 0,2 0,5 0,7 0,3 0,2 13,5
z 1,0 23 1,2 0,3 29 2,5 1,2 0,5 1,2 1,2 0,3 1,0 0,3 80,7
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Tab. 17: Schliipfphinologie [Ind./m?] auf der Versuchsfliche AU 1980; LII=Sekundarlarve.

Woche
13 14 15 18 17 18 19 20 21 22 23 24 25 28
Ae. melaleucus Q 0,2
D. degeeri o
Q 0,2 0,2 03 0,2
F. intonsa Q 0,3 0,2
L. cerealium Q
L. denticomis Q 05 0,3 0.2 0,2 0,3 0,2 0,2
S. graminum ol 0.2
Q 0.2 03 [ 05 | o7
Fincansaguens O 6A]6E 6 53
Th. calcaratus Q 03 0,2 02 0,5
_Th. flavus Q
Th. minutissimus G| 03 127720 07760 | 1.2
Q| 05 1.5 23 7.0 1.2 10,5 17 0,3
Ln 0,2 0,5 0,2
Th. tabaci Q
H. aculeatus 51 0.3 02 | 07 | 03| 02 0.2 0.3
Q 0,3 0,3 1.0 0,8 0,7
T 1,3 | 30 | 43 | 100 18 | 172 | 50 | 1,3 | 15 | 1.0 | 10 | 08 | 1.2 | 1,0
Woche
27 28 29 30 31 32 33 34 35 38 37 38 39 z
Ae. laleucus Q 0,2 0,3
D. degeeri &1 0.3 0.7 0.3 0,7 1.8 0.5 08 52
Q 03 0,8 0,2 1,2 08 3,5 6,2 25 1.7 18,0
F. intonsa Q 05
L. cerealium Q 0,2 0,2
L. denticomis Q 0,2 0,3 0,2 0.3 0,2 0,5 0,2 0,2 3,9
S. graminum o 0,2
Q| 02 0,3 0,3 0.3 2,8
T. inconsequens 9@ 17
Th. calcaratus Q[ 0,2 1,3
Th. flavus Q 0,2 0,2
Th. minutissimus O 11,3
Q 25,0
L 0,8
Th. tabaci Q 0.2 0,2
H. aculeatus ] 2,2
Q 0,3 0,3 0,3 0,2 4,3
z 0,3 1,0 1,2 0,7 2,2 0,3 0,7 0,7 15 4,7 8,2 3,5 2,7 78,0
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Tab. 18: Schliipfphinologie [Ind./m?] auf der Versuchsfliche GR 1979; (m)=forma makroptera,
LII=Sekundirlarve.

Woche
14 15 16 17 16 19 20 21 22 23 24 25 26 27
0,2 1,0 0,5 0,3 0,5

Ae. melaleucus
Ae. versicolor
A. obscurus (m)
Ap. rufus

Ch. manicatus
D. degeeni

F. intonsa

03

0.2
0,5 1.2 1.8 1,0 1.3 15 07 10 1.2 0,3 0,5 0,2
0.2 0.3
0,2 0,3 0,7

L. denticomis

'S, graminum

0.2 708028 o8 e AT T3 0.2
0,370.27 005 63
03 | 20 |08 | 22|08 |05

Th. calcaratus
Th. fuscipennis

010 0 Qi0 0 Qi= © Qi= © Qi 0 Qi 0 Qi © Qi 0} O} O 10 10: O

L
“Th. mindtissimus 36,2780 1487107 0.8 0.2
0,8 58,7 15,7 | 25,3 05 03
L 1,0 0,5 0,2 0.8 0,2
H. aculeatus 25 2,0 0,2 1.0 0.2
0,3 0,5 6,0 2,3 0,5 17
H. distinguendus
H. phyllophilus 2,2 0,5
3,7 1,0 0,2
Ho.coticis ¢ | bl b b
Ph. conaceus 0.3
b, 1,3 96,5 | 25,7 42,5 5,2 14,0 57 23 13,5 9,7 2,0 3,7 2,3 2,2
Woche
28 29 30 31 32 33 34 35 36 37 38 39 40
Ae. melaleucus Q
Ae. versicolor Q 0,7 0,3
A. obscurus (m) @ 0,2 0,2
Ap. rufus Q 0,2
Ch. manicatus ef {4 1 .12 | |
D. degeen ¢ o
F.intonsa d| 0.2
Q 0,7 2,0 0.5 0,3
"L denticomis ¢ 0.3 0277057 0.2 0.2 0.3
ceee Ql 07 1,2 07 0,7 0,8 0.8 0,5 0,5 0,3 0.8 0.3 0,3
°S."graminum 370,505
Q| 0,2 0,2 0.2
Th. calcaratus Q 0,2
“Th. fuscipennis d 0.3 0.2
Q| 0.2 0,2 7.0
Ll 07 | 02 08
Th. minutissimus O] 61,0
Q 101,3
LI 2,7
H. aculeatus e 5,8
Q 0,2 02 | 11,7
H. distinguendus @[ 0,2 0,2
H. phyllophilus g 2,7
0 . 48
Ho. corticis ¢ 0.2 |02 02 |02 0,7
Ph. coniaceus Q 0,2 0.2 0,7
z 1,7 3,8 1,2 1,5 2,0 3,8 13 1,5 0,5 1,2 0,7 0,3 0,5 246,6
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Tab. 19: Schliipfphinologie [Ind./m?] auf der Versuchsfliche GR 1980; (m)=forma makroptera,

LII=Sekundirlarve.

Woche
13 14 15 16 17 18 19 20 21 22 23 24 25 26
Ae. melaleucus 0 95103 02
A.obscurus (m) | [T T T T T
F.intonsa d
Q . . . 05
L. denticomis 0.2 0.3 0.2770.2770.37 02710702
Q 0,2 0.3 1.2 1.3 0,2 0,7
'8 graminum Q 0,5
Th.calcaratus 9 1.2 | 07 | 22 ] 02 | 17
Th. fuscipennis (51 0,2
Q 13 0,5 03
I
Th. minutissimus 3| 0.27 70,3 d AT TNE T 120762
Q| 05 1.2 0,2 62,3 2,2 348 08
1] 0,2 0,5 0,2
Th. tabaci Q .
H. aculeatus™ d 077 70.277 050,57 0,2
¢l o2 02 05 |05 o503 |02]03]| |
H. phyiiophilus d 027708 207713 0.2
Q 0,2 0,8 3.3 3,0 1.0 0,2
“Ho. corticis ¢
Ph. coriaceus Q 0,3
z 0,8 1,5 0,8 105,3 3,7 54,6 3,0 4,7 1,2 7,7 7,2 57 3,5 0,7
Woche
27 28 29 30 31 32 33 34 35 36 37 38 39 b
Ae. melaleucus 9 1,0
A obscurus (m) O e e |02 0.2
F.intonsa d| 1,0 | 10 [ 02 2,2
Q 07 0,2 1.2 0,5 3,0
L. denticomis J 0,2 2,7
Q 0,3 13 1.0 13 0,5 0,5 1.0 1,0 0,7 0,2 0,2 11,8
S. graminum Q[ 0,2 0.3 1,0
Th. calcaratus Q 59
Th. fuscipennis J 0,2
Q 0,2 2,3
1} 0,5 0,2 0,5 0,2 0,2 0,2 05 0,2 2,4
Th. minutissimus O 61,3
Q 102,0
Il 08
_Th.tabaci ¢ 0.2 o2
H. aculeatus g 2,0
] Q 02 | 02 02 3,2
“H. phyiiophilus " d| 6,2
Q ) 8,5
Ho. corticis ¥ 03 0,3,
Ph. coriaceus Q 0,3
z 0,2 0,5 1,0 2,2 1,2 2,0 1,3 0,8 3,3 3,0 1,0 0,3 0,2 217,4
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Tab. 20: Schliipfphidnologie [Ind./m?] auf der Versuchsfliche Ul (DIPEL-Versuche) 1993/1994;
(m)=forma makroptera, LII=Sekundairlarve.

Woche (1993)
22 24 26 28 30 32 34 36 38 40 42 44 468 | 48 52
Ae. melaleucus Q 0,3
Ch. manicalus Q 0.3 0.3 0,3 0,3
F. tenuicomis o 0.3 0.3
Q 0,3 0,7
L. cerealium Q 0,3 0.3
L. denticomis g
Q 23 0.3 0,7 1.7 0,3 1,0 0,7
Ox. ajugae ] 0.3
Q| 23 0,3
Lif11,0] 1,0 0,3 0,3
S. graminum o 70 | 11,7 ] 33
Q 37 | 380|303 | 47 23 1.7 0,3
Th. angusticeps (m) S| 1.3 | 1,0 0.3 0.3
Q| 37 1.3 13 23 07
Ln 0,3 0.7 0,3
Th. flavus Q 07
Th. fuscipennis ag 03
Q 0,7 0,3 0.3 0.3 0.3 1.0
Lu 0.3
Th. minutissimus o]
Q 0,3
Th pini Q 0,3
Th. tabaci Q 0,3 0,7 1,3 2,0 0,3 0,7 1.7
H. aculeatus dl 30 | 07
Q| 53 0,3 0,3 0,3 0,3 0,3 1.0
L 0,3 0,3
Ho. corticis g 03 0,3
z 27,0 | 16,7 | 52,3 | 40,6 | 6,7 57 6,3 1,7 3,0 57 1,0 0,0 0,3 0,3 1,0
Woche (1994) Jahres- Woche (1994)
4 8 12 14 16 18 20 z 22 24 26 28 30 X
Ae. melaleucus ol ol 0,3 0,3
Ch. manicatus Q 1,3 1,3
F. tenuicomnis o] 0,7 0,7
e 1,0 1.0
L. cerealium Q 0,7 0,3 A0
L. denticomis foy 0.3 0.3 03 0,7
Q 0,3 0,3 7,7 27 2,0 23 13 0,7 16,7
Ox. ajugae o] 07 | 1.7 | 10 3,7 20 [ 03| 10| 03 7.3
Q 07 | 30 | 47 | 33 14,3 40 | 07 | 67 | 1.3 27,0
Lil 12,7 12,7
S. graminum o) 22,0 10 | 0.7 | 23,7
Q 03 | 07 82,0 07 10| 10| 33| 23 | 90,3
“Th. angusticeps (m) | 0,7 37 03 | 10 5,0
Q 0,3 9,7 0,3 1,0 1.7 07 13,3
L 1,3 1,3
Th. flavus Q 0,7 0,7
Th. fuscipennis o 0,3 0,3
Q 3,0 3,0
L 0,3 0,3
Th. minutissimus o 70 | 0.3 | 07 8,0 8,0
Q 73 7.3 3.0 18,0 0,7 18,7
Th. pini Q 0,3 0,7 0,7
Th. tabaci Q 7,0 03 |73
H. aculeatus o 3,7 0,3 03| 07 [ 50
Q 0,3 0,3 8,6 0,7 0,7 1,0 0,3 11,3
L 0,7 0,7
Ho. corticis ¢} 0,7 0,7
z 0,0 0,0 0,7 16,3 | 12,3 | 10,3 5,0 212,9 11,7 57 13,3 9,7 5,7 | 258,9
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Tab. 21: Schliipfphdnologie [Ind./m?] auf der Versuchsfliche Ul (BIO 1020-Versuche) 1993/1994;
(m)=forma makroptera, LII=Sekundirlarve.

Woche (1993/1994)
28 30 32 34 38 38 40 42 44 48 48 52 4
F. tenuicomis Q 05 | ..
L. cerealium Q 0,3
L. denticomis s 03
Q 15 0,5 1.0 0,3 0,3 0,5 0,3 0,3
Ox. ajugae o
Q| 03
Ly 13
°S. graminum ol 63 03
Q| 28,0 7.0 1.8 1,0 0,5
B T e B B e s Gt St B e
Q 0,3 0,3 03
....... L ”
Th. fuscipennis a] 0,5 03
Q| 05 0,3 15 0.3
Th major o 0.3
Th. minutissimus g
Th. tabaci ¢ 0.5 17081715710 03 [T 03
H. aculeatus a 0.3 0.3
Q| 05 0,3 0,3 0,5 0.3 0,3 0,3 0,5 0,3
z 38,3 9,0 4,0 3,5 2,3 3,0 1,3 0,8 0,5 0,0 0,3 0,5 0,5
Woche (1994) Jahres-| Woche (1994)
8 12 14 18 18 20 22 24 28 X 28 30 P
F. tenuicomis Q 0,5 0,5
L. cerealium Q 0,3 03
L. denticomis ol 03 0.3 0,3 1,0 1,0
Q 03 1,5 1,5 08 8,5 1,3 03 | 10,0
‘Ox. ajugae d 0,5 705 1705 [ 137 05 18 5,0 0.3 53
Q 1.3 5,0 25 3.8 0.8 7.0 20,5 038 21,3
- L 1,3 1,3
S graminum [e1 6,5 0.8 1077783
Q . 05 | 388 | 13 | 15 | 415
Th. angusticeps (m) O} 0.3 0.5 0,8 0.3 1,0
Q 0,3 0,3 1.3 2,5 0,3 2,8
] L 05 | 05 0,5
“Th. fuscipennis d o8 [T 0,8
Q 2,5 2,5
Th. major Q 0.3 03"
Th. minutissimus s 23 3,0 1.8 7,0 7,0
Q 3,0 4.5 5,0 0,3 0,3 13,0 13,0
o & s i
H. aculeatus O] 0.5 0.5 15 0,8 2,3
Q 0,5 0,3 0,3 1.3 53 1.3 8,5
z 0,0 0,5 55 9,3 12,5 3,8 8,3 3,0 14,0 120,5 8,8 2,8 130,0
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Tab. 22: Individuenzahlen im noérdlich-gerichteten unteren Fangtrichter am Stamm 1 auf der
Versuchsfliche Bla 1969.

Woche
16 16 19 20 21 22 24 26 28 30 32 35 37 39 41 45 I

Thripidae (2)

L. denticomis 9 2 2

S. graminum & 1 2 1 4

S. graminum 9 1 3 5 1 10
Phiaeothripidae (2)

H. aculeatus & 1 1

H. aculeatus @ 1 1 2

Ph. bispinoides G 2 2 1 12 2 1 2 1 28

Ph. bispinoides Q 3 1 3 1 2 6 1 12 3 2 2 46

Ph. bispinoides L Il 1 2 4 7
z 3 3 3 0 0 3 2 8 20 31 8 2 4 8 1 4 100

Tab. 23: Individuenzahlen im nordlich-gerichteten oberen Fangtrichter am Stamm 1 auf der
Versuchsflache Bla 1969.

Woche
16 18 19 20 21 22 24 26 28 30 32 35 37 39 41 45 b
Thripidae (3)
L. denticomis 9 1 1 1 1 4
S. graminum & 1 1
S. graminum 9 2 5
Th. minutissimus @ 1 1
Phiaeothripidae (2)
H. aculeatus 9 2 1 3
Ph. bispinoides G 1 1
z 1 1 0 1 0 0 0 0 4 5 0 0 0 1 2 0 15

Tab. 24: Individuenzahlen im Ostlich-gerichteten unteren Fangtrichter am Stamm 1 auf der
Versuchsfliche Bla 1969.

Woche
16 18 19 20 21 22 24 26 28 30 32 35 37 39 41 45 I

Thripidae (2)

L. denticomis @ 1 1 1 1 4

S. graminum & 1 1

S. graminum 9 1 3
Phiaeothripidae (2)

Ph. bispinoides ¢ 1 1 2 1 4 3 1 1 14

Ph. bispinoides @ 1 1 2 1 6 4 1 1 17

P. albopictus @ (m) 1 1
h 0 3 3 0 0 2 2 4 3 4 2 0 0 0 2 0 40

Tab. 25: Individuenzahlen im O&stlich-gerichteten oberen Fangtrichter am Stamm 1 auf der
Versuchsflache Bla 1969.

Woche
16 18 19 20 21 22 24 26 28 30 32 35 37 39 41 45 T
Thripidae (1)
L. denticomis @ 1 1
Phiaeothripidae (2)
H. aculeatus @ 1 1

N

Ph. bispinoides @ 1 1
z 1 1 0 0 0 0 0 0 1 0 1 0 0 0 0 0 4
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Tab. 26: Individuenzahlen im siidlich-gerichteten unteren Fangtrichter am Stamm 1 auf der
Versuchsfliche Bla 1969.
Woche
16 | 18 | 19 | 20 | 21 | 22 | 24 | 26 | 28 | 30 | 32 | 35 | 37 | 39 | 41 | 45 | =
Thripidae (3)
L. denticomis @ 1 1 2 1 5
S. graminum & 1 1
S. graminum @ 8 3 2 13
Th. minutissimus @ 1 1
Phiaeothripidae (2)
H. aculeatus G 1 1 2
H. aculeatus 9 1 1 1 1 4
Ph. bispinoides G 2 3 1 1 1 1 2 1
Ph. bispinoides ? 2 3 8 2 1 1 2 1 3 3 | 26
T 2 6 | 12| 3 0 3 0 1 |10] 9 | 4 0 2 4 1 6 | 63
Tab. 27: Individuenzahlen im siidlich-gerichteten oberen Fangtrichter am Stamm 1 auf der
Versuchsfliche Bla 1969.
Woche
16 | 18 | 19 | 20 | 21 | 22 | 24 | 26 | 28 | 30 | 32 | 35 | 37 | 39 | 41 | 45 | =
Thripidae (3)
L. denticomis 9 1 1
S. graminum & 1 1
S. graminum 9 1 1
Th. minutissimus @ 1 1
Phiaeothripidae (2)
H. aculeatus G 1 1
H. aculeatus 9 1 1
Ph. bispinoides G 1 1 2
T 0 1 1 0 0 0 [} [} 3 0 0 2 0 1 0 0 8
Tab. 28: Individuenzahlen im westlich-gerichteten unteren Fangtrichter am Stamm 1 auf der
Versuchsfliche Bla 1969.
Woche
16 | 18 | 19 | 20 | 21 | 22 | 24 | 26 | 28 | 30 | 32 | 35 | 37 | 39 | 41 | 45 | =
Thripidae (4)
Ch. manicatus @ 1 1
L. denticomis @ 1 1 2 7 1 12
S. graminum & 8 1 9
S. graminum @ 35 4 1 40
Th. minutissimus & 1 1
Th. minutissimus 9 4 3 1 8
Phiaeothripidae (2)
H. aculeatus G 1 1 2
H. aculeatus @ 1 1 1 3 1 5 1 13
Ph. bispinoides & | 3 2 2 1 2 6 | 18] 19| 6 2 1 1 63
Ph. bispinoides ? 1 3 5 1 9 |14 | 26| 16|17 |11 ]| 6 2 |14 ] 2 1 | 128
Ph. bispinoides L 1l 4 1 5
T 5 10| 11| 4 1 | 11 | 22 | 45 |79 | 35 | 17 | 14| 7 | 14 | & 2 | 282
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Tab. 29: Individuenzahlen im westlich-gerichteten oberen Fangtrichter am Stamm 1 auf der
Versuchsfliche Bla 1969.

Woche
16 18 19 20 21 22 24 26 28 30 32 35 37 39 41 45 2
Thripidae (4)
L. denticomis @ 1 1
S. graminum &' 1
S. graminum 9 1 1 1 3
Th. fuscipennis @ 1 1
Th. minutissimus & 1 1
Th. minutissimus Q 2 2
Phiaeothripidae (3)
H. aculeatus @ 1 1 2
L. setinodis & 1 1
Ph. bispinoides S 1 1 2
Ph. bispinoides 9 1 1 2
z 0 0 3 2 0 2 2 1 3 2 0 0 0 0 0 1 16

Tab. 30: Individuenzahlen im noérdlich-gerichteten unteren Fangtrichter am Stamm 1 auf der
Versuchsflache Bla 1970.

Woche
16 18 19 20 21 23 25 27 29 31 33 37 41 45 T

Thripidae (3)

L. denticomis 9 1 1 1 1 1 1 8

S. graminum & 12 12

S. graminum 9 28 17 8 1 1 2 57

Th. minutissimus Q 1 1
Phiaeothripidae (3)

H. aculeatus & 1 1

H. aculeatus 9 1 1 1 1 4

H. phyllophilus @ 1 1

Ph. bispinoides S 2 1 1 4

Ph, bispinoides Q@ 1 9 12 8 3 3 2 2 40
z 2 1 1 0 10 15 8 48 20 13 3 4 2 1 126

Tab. 31: Individuenzahlen im nordlich-gerichteten oberen Fangtrichter am Stamm 1 auf der
Versuchsflache Bla 1970.

Woche
16 18 19 20 21 23 25 27 29 31 33 37 41 45 T

Thripidae (2)

L. denticomis @ 1 1 2

S. graminum & 3 2 5

S. graminum @ 1 10 11 1 23
Phiaeothripidae (2)

H. aculeatus 9 1 1 2

Ph. bispinoides 9 1 1 1 3
b3] 0 2 0 0 1 1 1 14 13 1 2 0 0 0 35
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Tab. 32: Individuenzahlen im &stlich-gerichteten unteren Fangtrichter am Stamm 1 auf der
Versuchsfliche Bla 1970.
Woche
16 | 18 | 19 | 20 | 21 | 23 | 25 | 27 | 29 | 31 | 33 | 37 | 41 | 45 T
Thripidae (2)
L. denticomis 9 1 1
S. graminum & 10 10
S. graminum 9 34 2 2 2 40
Phiaeothripidae (1)
Ph. bispinoides & 2 2
Ph. bispinoides 9 1 4 8 7 3 1 1 25
T [} [} 1 0 4 8 7 49 3 3 2 [} 0 1 78
Tab. 33: Individuenzahlen im &stlich-gerichteten oberen Fangtrichter am Stamm 1 auf der
Versuchsfliche Bla 1970.
Woche
16 | 18 | 19 | 20 | 21 | 23 [ 25 | 27 | 29 | 31 33 [ 37 [ 41 | 45 p)
Thripidae (2)
L. denticomis @ 1 2 3
S. graminum & 1 1 2
S. graminum 9 1 2 2 5
Phiaeothripidae (2)
H. aculeatus G 1 1
Ph. bispinoides G 1 1 2
Ph. bispinoides Q 1 1 1 1 4
b3 0 0 1 0 1 2 2 3 4 4 0 [} 0 0 17
Tab. 34: Individuenzahlen im siidlich-gerichteten unteren Fangtrichter am Stamm 1 auf der
Versuchsfliche Bla 1970.
Woche
16 | 18 | 19 | 20 | 21 | 23 [ 25 | 27 | 29 | 31 33 | 37 | 41 | 45 p)
Thripidae (2)
L. denticomis @ 1 2 1 1 1 8
S. graminum & 7 2 9
S. graminum @ 28 9 3 3 2 45
Phiaeothripidae (2)
H. aculeatus G 1 1
Ph. bispinoides G 2 1 3
Ph. bispinoides ? 1 9 2 2 8 2 1 3 1 1 4 2 38
3 0 0 3 9 2 2 12 | 38 | 14 6 1 4 6 3 100
Tab. 35: Individuenzahlen im siidlich-gerichteten oberen Fangtrichter am Stamm 1 auf der
Versuchsfliche Bla 1970.
Woche
16 | 18 | 19 | 20 | 21 | 23 [ 25 | 27 | 29 | 31 | 33 | 37 | 41 | 45 )
Thripidae (2)
L. denticomis @ 1 1
S. graminum & 1 3 4
S. graminum @ 2 5 6 2 1 16
Phiaeothripidae (2)
H. aculeatus Q 1 1 2
Ph. bispinoides G 1 1 2
Ph. bispinoides 1 1 1 1 5
T 0 1 1 0 1 2 2 7 12 2 1 0 0 1 30
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Tab. 36: Individuenzahlen im westlich-gerichteten unteren Fangtrichter am Stamm 1 auf der
Versuchsflache Bla 1970.

Woche
16 18 19 20 21 23 25 27 29 31 33 37 41 45 T

Aeolothripidae (1)

Ae. versicolor 9 1 1
Thripidae (3)

L. denticomis 9 1 1 1 4 1 1 9

S. graminum & 18 7 25

S. graminum @ 43 22 5 5 75

Th. minutissimus G 1 1
Phiaeothripidae (2)

H. aculeatus & 1 1 2

H. aculeatus @ 1 3 8

Ph. bispinoides G 3 4 3 1 3 1 1 16

Ph. bispinoides Q@ 3 14 5 1 4 1 3 3 3 2 59
z 0 1 5 3 18 10 14 67 47 9 3 12 3 2 194

Tab. 37: Individuenzahlen im westlich-gerichteten oberen Fangtrichter am Stamm 1 auf der
Versuchsfliche Bla 1970.

Woche
16 18 19 20 21 23 25 27 29 31 33 37 41 45 b2
Thripidae (3)
L. denticomis 9 2 1 1 1 5
S. graminum & 3 3 1 7
S. graminum 9 1 21 13 1 38
Th. minutissimus 9 2 2
Phiaeothripidae (2)
H. aculeatus @ 1 2 1 4
Ph. bispinoides & 1 1 1 3
Ph. bispinoides Q@ 2 1 3 1 1 8
z 0 0 4 1 3 3 4 25 18 2 1 3 1 0 85

Tab. 38: Individuenzahlen im nordwestlich-gerichteten Fangtrichter am Stamm 2 auf der
Versuchsfliche Bla 1968.

Woche
17 18 19 20 21 22 23 24 25 26 27 28 29 30

Thripidae (1)

L. denticomis @ 1
Phiaeothripidae (2)

H. aculeatus G 1

H. aculeatus 9 2

Ph. bispinoides G 1 1

Ph. bispinoides @ 1
T 0 0 0 0 0 0 2 0 3 0 0 0 0 2

Woche
31 32 33 34 35 36 37 38 39 40 41 42 43 X

Thripidae (1)

L. denticomis 9 1
Phiaeothripidae (2)

H. aculeatus & 1 2

H. aculeatus 9 1 1 4 8

Ph. bispinoides G 1 1 1 5

Ph. bispinoides @ 1 1 3
z 1 0 2 1 0 0 0 0 0 2 2 0 4 19
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Tab. 39: Individuenzahlen im &stlich-gerichteten Fangtrichter am Stamm 2 auf der Versuchsfliche Bla
1968.

Woche
17 18 19 20 21 22 23 24 25 26 27 28 29 30

Thripidae (4)
L. denticomis 9
S. graminum @ 1
Th. minutissimus 9 1
Th. trehemei 9 1

Phiaeothripidae (2)

H. aculeatus &
H. aculeatus @ 1
Ph. bispinoides S 1
Ph. bispinoides 9 1

z 0 1 1 0 0 0 0 0 0 0 1 1 0 3

Woche
31 32 33 34 35 36 37 38 39 40 41 42 43 P

Thripidae (4)
L. denticomis @
S. graminum 9
Th. minutissimus 9
Th. trehemei @ 1
Phiaeothripidae (2)
H. aculeatus G 1
H. aculeatus 9 1 1 1
Ph. bispinoides ¢ 1
Ph. bispinoides 9 1
z 1 0 0 2 1 0 1 0 0 0 0 1 1

N =

NN & -

-
&

Tab. 40: Individuenzahlen im siidwestlich-gerichteten Fangtrichter am Stamm 2 aufder Versuchsfliche
Bla 1968.

Woche
17 18 19 20 21 22 23 24 25 26 27 28 29 30

Thripidae (3)
Ch. manicatus @
L. denticomis @ 1 1 2
S. graminum @ 1 1

Phiaeothripidae (2)
H. aculeatus G
H. aculeatus @ 1 2
Ph. bispinoides ¢
Ph. bispinoides 9 1

z 0 0 0 0 0 0 0 0 0 2 2 4 0 3

-

-

Woche
31 32 33 34 35 36 37 38 39 40 41 42 43 2

Thripidae (3)

Ch. manicatus @ 1
L. denticomis @ 1 5
S. graminum @ 2
Phiaeothripidae (2)
H. aculeatus & 2 2 4
H. aculeatus @ 3 5 1 2 7 2 23
Ph. bispinoides G 1 1
Ph. bispinoides 9 1 1 4
z 0 5 0 8 0 0 0 0 1 5 0 7 2 40
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Tab. 41: Individuenzahlen im nordwestlich-gerichteten Fangtrichter am Stamm 2 auf der
Versuchsfliche Bla 1969.

Woche
16 18 19 20 21 22 24 26 28 30 32 35 37 39 41 45 z
Thripidae (4)
L. denticomis @ 1 1 2 1 5
S. graminum & 4 4
S. graminum 9 4 8 2 14
Th. minutissimus © 1 1
Th. minutissimus 1 1 2
Th. vulgatissimus @ 1 1
Phiaeothripidae (2)
H. aculeatus G 2 2
H. aculeatus 9 2 2 1 5
Ph. bispinoides G 2 1 3 8
Ph. bispinoides 9 2 3 1 2 1 1 2 | 13
z 0 4 7 0 1 1 2 7 16 5 0 1 4 1 2 2 53

Tab. 42: Individuenzahlen im &stlich-gerichteten Fangtrichter am Stamm 2 auf der Versuchsflache Bla

1969.
Woche
16 18 19 20 21 22 24 26 28 30 32 35 37 39 41 45 2,
Thripidae (2)

S. graminum G 1 1
S. graminum 9 1 1 1 3
Th. minutissimus S 1 1
Th. minutissimus 9 1 1

Phiaeothripidae (2)
H. aculeatus 1 1 2
H. aculeatus 9 1 1 1 3
Ph. bispinoides G 1 2 1 2 1 7
Ph. bispinoides @ 2 1 1 1 2 10
z 1 2 5 0 0 3 3 0 1 2 1 1 2 5 2 0 28

Tab. 43: Individuenzahlen im siidwestlich-gerichteten Fangtrichter am Stamm 2 auf der Versuchsfliche

Bla 1969.
Woche
16 18 19 20 21 22 24 26 28 30 32 35 37 39 41 45 X
Thripidae (4)
Ch. manicatus 9 1 1
L. denticomis 9 1 1 1 1 2 6
S. graminum & 1 1
S. graminum 9 3 1 1 1 8
Th. minutissimus G | 1 1
Th. minutissimus Q 2 2
Phiaeothripidae (2)
H. aculeatus 1 1
H. aculeatus @ 1 1
Ph. bispinoides G 1 1 1 1 1 1 2 8
Ph. bispinoides @ 1 2 1 1 1 3 2 3 2 1 17
Ph. bispinoides L |1 1 1
z 3 3 3 2 0 2 2 4 3 10 5 0 1 1 3 45
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Tab. 44: Individuenzahlen im nordwestlich-gerichteten Fangtrichter am Stamm 2 auf der
Versuchsflache Bla 1970.

Woche
16 18 19 20 21 23 25 27 29 31 33 37 41 45 b

Thripidae (3)

L. denticomis @ 1 1 2

S. graminum G 2 2 3 4 1

S. graminum 9 13 13 26

Th. minutissimus & 1 1
Phiaeothripidae (3)

H. aculeatus & 1 1

H. aculeatus @ 1 1 1 3

Ph. bispinoides & 1 2 1 4

Ph. bispinoides 9 14 6 6 5 3 3 1 1 39

Ph. coniaceus @ 1 1
z 0 0 17 (] 0 8 7 18 2 1 22 1 4 2 88

Tab. 45: Individuenzahlen im &stlich-gerichteten Fangtrichter am Stamm 2 auf der Versuchsfliche Bla

1970.
Woche
16 18 19 20 21 23 25 27 29 31 33 37 41 45 =
Thripidae (3)
L. denticomis @ 1 1
S. graminum G 3 2 5
S. graminum 9 13 10 11 1 35
Th. minutissimus Q 1 1
Phiaeothripidae (2)
H. aculeatus @ 1 1
Ph. bispinoides G 1 1 2
Ph. bispinoides @ 1 3 2 6 2 1 1 26
z 0 0 2 0 1 3 2 23 14 12 2 1 1 0 71

Tab. 46: Individuenzahlen im siidwestlich-gerichteten Fangtrichter am Stamm 2 auf der Versuchsfliche

Bla 1970.
Woche
16 18 19 20 21 23 25 27 29 31 33 37 41 45 z

Thripldae (2)

L. denticomis @ 1 1 3 1 1 7

S. graminum G 19 2 21

S. graminum 9 2 31 18 17 1 89
Phiaeothripidae (2)

H. aculeatus & 1 1

H. aculeatus @ 1 1 1 2 1 8

Ph. bispinoides & 2 1 2 5

Ph. bispinoides 9 1 6 2 9 2 3 8 36
z 0 2 1 0 1 [ 2 13 59 21 23 1 [] 10 145
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Tab. 47: Aktivitit [Ind./Stamm] am Stamm 1 zwischen Om und 2m Héhe (unterer Trichterring) auf der

Versuchsfliche Bla 1969; (m)=forma makroptera, LII=Sekundairlarve.

Woche
18 18 19 20 21 22 24 26 28 30 32 35 37 39 41 45 T
Ch. manicatus Q 1 1
L. denticomis Q[ 1 1 3 2 1 2 3 7 1 2 23
S. gra iinum o 10 3 1 1 15
Q 1 1 46 14 1 1 2 68
Th. minutissimus O 1 1
........ Q 5 3 1 9.....
H. aculeatus g 1 2 1 1 5
S . L L L W T W R LA L T L
Ph. bispinoides S| 3 |7 78 2 71T 28 20T T 1 2 2 116
Ql 6 8 16 2 1 12 18 33 33 34 17 6 5 19 3 4 217
L 4 1 1 2 4 12
P. albopictus (m) 9 1 1
z 10 22 29 7 1 20 28 59 | 118 | 83 32 17 13 28 8 12 | 485

Tab. 48: Aktivitit [Ind./Stamm] am Stamm 1 zwischen 2m und 4m Hoéhe (oberer Trichterring) auf der

Versuchsfliche Bla 1969.

Woche
18 18 19 20 21 22 24 28 28 30 32 35 37 39 41 45 T
L. denticomis Ql 1 1 1 1 1 1 1 7
S. graminum o 2 1 3
Q 1 4 4 9

Th. fuscipennis Q 1 1
Th. minutissimus O] 1 1
......... e 2 | 2 &
H. aculeatus g 2 1 1 4
Q 1 1 1 1 4

L. setinodis O L SO (RSO (SSUSOUS| N SSPORS |ee | SS SN S Al
Ph. bispinoides ] 1 1 1 1 1 5
o 1| 1|1 1 4
z 2 3 4 3 0 2 2 1 1 7 1 2 0 2 2 1 43

Tab. 49: Aktivitdt [Ind./Stamm] am Stamm 1 zwischen Om und 2m Héhe (unterer Trichterring) auf der

Versuchsfliche Bla 1970.

Woche
18 18 19 20 21 23 25 27 29 31 33 37 41 45 z
Ae‘ VeISiCOIor Q --------------- 1 1
L. denticomis Q 1 2 2 1 2 3 5 1 1 4 22
S. graminum o 47 9 56
Q 133 50 18 3 9 4 217
Th. minutissimus G| 1 1
SEPRTTTTTTTT ey Q 1 1 ......
H. aculeatus o 2 1 1 4
o 1 2 1 1 1 1| 3 10
H. phyilophilus @ 1 i
Ph. bispinoides O 3 6 5 3 4 2 1 1 25
Q 1 5 9 29 27 34 12 16 9 4 6 6 2 160
z 2 2 10 12 34 35 41 200 84 31 9 20 1 7 498
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Tab. 50: Aktivitdt [Ind./Stamm] am Stamm 1 zwischen 2m und 4m Hohe (oberer Trichterring) auf der
Versuchsfliche Bla 1970.

Woche
18 18 19 20 21 23 25 27 29 31 33 37 41 45 T
L. denticomis Q 1 3 2 1 1 2 1 11
S. graminum g 8 8 2 18
Q 4 37 32 5 1 1 80
Th. minutissimus 9 2 T
H. aculeatus o1 1 1
Q 2 1 1 1 2 1 8
Ph. bispincides O 3 1 2 17 7
Q 1 4 4 4 2 2 1 2 20
z 0 3 8 1 8 8 9 49 47 9 4 3 1 1 147
Tab. 51: Aktivitdt [Ind./Stamm] am Stamm 2 zwischen Om und 2,5m Hoéhe auf der Versuchsfliche Bla
1968.
Woche
17 18 19 20 21 22 23 24 25 28 27 28 29 30
Ch. manicatus Q 1
L. denticomis Q 1 1 2 2
S. graminum Q 1 2
Th. minutissimus 9 1
Th. trehemei Q 1
H. aculeatus d 1
Q 2 1 3
Ph. bispinoides g 1 1 1
Q 1 2 1
z 0 1 1 0 0 0 2 0 3 2 3 5 0 8
Woche
31 32 33 34 35 38 37 38 39 40 41 42 43 2
Ch. manicatus Q 1
L. denticomnis Q 1 7
S. graminum Q 3
_Th. minutissimus 9 1
Th. trehemei Q 1 2
H. aculeatus (¢ 2 2 1 1 7
Q 3 6 1 1 3 | 1 8 | 6 | 35
Ph. bispinoides G| 2 1 1 1 8"
¢ i i i i i 9
z 2 5 2 1 1 0 1 0 1 7 2 8 7 73

Tab. 52:  Aktivitdt [Ind./Stamm] am Stamm 2 zwischen O0m und 2,5m Ho6he auf der Versuchsfliche Bla
1969; LII=Sekundirlarve.

Woche

18 18 19 20 21 22 24 28 28 30 32 35 37 39 41 45 ¥

Ch. manicatus el ottt 1 1
L. denticomis Q 2 1 1 2 1 1 1 2 11
S. graminum g 4 2 6
Q 4 8 6 1 1 2 1 23

T L S P e e B B e e e 3
Q 4 1 5

Th. vulgatissimus 9 1 1
H. aculeatus e 1 3 1 5
Q 2 2 3 1 1 9

Ph. bispinoides ol 1 1 5 1 2 2 2 4 2 1 21
Q 2 2 7 1 4 4 3 4 3 2 2 1 3 2 40

LIl 1 1

> 4 9 15 2 1 8 7 1 20 17 8 5 8 7 5 5 128
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Tab. 53:  Aktivitdt [Ind./Stamm] am Stamm 2 zwischen Om und 2,5m Hé6he auf der Versuchsfliche Bla

1970.
Woche
16 18 19 20 21 23 25 27 29 31 33 37 41 45 z
L. denticomis Q 1 2 1 3 1 1 LI .1
S. graminum o 5 23 2 3 4 37
Q 28 | 41 29 30 2 130
Th. minutissimus O 9 1
Q 1 1
H. aculeatus e 2 27
Q 1 1 2 2 2 2 10
Ph. bispinoides O 1 2 1 3 1 3 11
Q 15 6 1 15 9 18 7 1 6 1 3 9 101
Ph. conaceus Q 1 1
z 0 2 20 (] 12 17 1" 54 75 34 47 3 1 12 304
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Im folgenden sind alle Arten aufgefiihrt, die auf den Flichen nachgewiesen wurden.
Dabei sind die Gattungen innerhalb der Familien, die Arten innerhalb der Genera
alphabetisch angeordnet. Die deutsche Bezeichnung der Tiere richtet sich meist nach
ScHLIEPHAKE & KLIMT (1979; S. 55/56). Einige der Arten sind auf Farbtafeln
fotografisch dargestellt (Anhang III). Die Abbildungen reichen in keinem Fall als
Grundlage zur Determination von Thysanopteren. Sie sind lediglich beigefiigt, um den
Habitus der Tiere zu verdeutlichen. Auf eine Beschreibung der einzelnen Arten wurde in
allen Fillen verzichtet, da diese den in Kapitel 3.2 aufgefiihrten Arbeiten entnommen

werden kann.

Fam. Aeolothripidae

Aeolothrips intermedius BAGNALL, 1934 -—-- Raubthrips

Taf. 4, Abb. 1 und 2.

Es wurde nur ein @ erfaBt.

Nach zur STRASSEN (1993) haufigster Vertreter der Gattung in Mitteleuropa.

Verbreitung: Paldarktisch; Typusfundort: Schweiz.

Aeolothrips melaleucus HALIDAY, 1852

Taf. 4, Abb. 3.

Synonyme: Ae. conjunctus PRIESNER, 1914; Ae. uzeli BAGNALL, 1934
Es wurden @ 2 und Larven des zweiten Stadiums erfaft.

Verbreitung: Holarktisch, hauptsidchlich geméBigte Breiten; Typusfundort: England.

Aeolothrips versicolor UZEL, 1895
(ohne Abb.)
Es wurden ausschlieBlich @ @ erfaft.

Verbreitung: Euro-sibirisch, nach Nordamerika verschleppt;

Typusfundort: CSSR, Bshmen.
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Fam. Thripidae

Anaphothrips obscurus (O.F. MULLER,1776) ----- Gemeiner Grasthrips

Taf. 4, Abb. 4 und 5.

Synonyme: An. discrepans BAGNALL, 1933

Es wurden ausschlieBlich @ @ der forma macroptera erfaBt.

Nach MOUND & TEULON 1995 sind fiir diese Art bisher keine & G" beschrieben.
Verbreitung: Heute semi-kosmopolitisch, dabei wiederholt verschleppt, urspriinglich

wohl paldarktisch; Typusfundort: Ddnemark.

Aptinothrips rufus (HALIDAY, 1836) -—- Roter Thrips

Taf. 4, Abb. 6.

Es wurden ausschlieBlich @ 2@ erfalit;

J'C sind nach ZUR STRASSEN (miindl. Mitteilung) sehr selten.

Verbreitung: Heute kosmopolitisch, diirfte nach ZzuR STRASSEN (1993) vielfach aus der
Paldarktis (eventuell nur aus Europa) in andere Erdteile verschleppt worden sein;

Typusfundort: unbekannt.

Aptinothrips stylifer TRYyBOM, 1894 - Fliigelloser Grasthrips
Taf. 4, Abb. 7 und 8.

Synonyme: Apothrips stylifera (DJADECKO, 1964)

Es wurden ausschlieBlich @ @ erfaft.

Verbreitung: Holarktisch, vermutl. urspriinglich paldarktisch;

Typusfundort: (Schweden ?)

Ctenothrips distinctus (UZEL, 1895)
Taf. 5, Abb. 1 und 2.
Es wurde nur ein @ erfaft.

Verbreitung: Europa;

Typusfundort: CSSR, Bshmen.
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Chirothrips manicatus HALIDAY, 1836  --—--- Wiesenthrips
Taf. 5, Abb. 3 und 4.

Es wurden @' und @ 9 erfaBt.

Verbreitung: Holarktisch, in andere Erdteile verschleppt;

Typusfundort: England.

Dendrothrips degeeri UZEL, 1895
Taf. 5, Abb. 5 und 6, Taf. 6, Abb. 1.
Es wurden @ und @ @ erfaft.

Verbreitung: Europa; Typusfundort: CSSR, Bshmen.

Dendrothrips ornatus (JABLONOWSKI, 1854) -—---  Ligusterthrips
Taf. 6, Abb. 2.

Es wurden ausschlieflich @ @ erfaft.

Verbreitung: West-paldarktisch, nach Nordamerika verschleppt;

Typusfundort: Ungam, Kis-Szent-MikI6s.

Frankliniella intonsa (TRYBOM, 1895) -----  Bliitenthrips

Taf. 6, Abb. 3 und 4.

Synonyme: Physopus vulgatissima sensu UZEL nec HALIDAY

Es wurden &' T und @ ? erfaft.

Nach SCHLIEPHAKE & KLIMT (1979) eine der hdufigsten Thysanopterenarten.
Verbreitung: Euro-sibirisch;

Typusfundort: unbekannt.

Frankliniella tenuicornis (UZEL, 1895) ---—-- Grasbliiten- oder Haferthrips
Taf. 6, Abb. 5.

Es wurden ausschlieBlich @ @ erfafit.

Verbreitung: Holarktisch, nach Amerika eingeschleppt;

Typusfundort: CSSR, Béhmen.
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Limothrips cerealium HALIDAY, 1836  -—-- Korn-, Kleiner Gras- oder

Taf. 7, Abb. 4. Unbezahnter Getreidethrips
Es wurden ausschlielich @ @ erfaft.

Nach zuR STRASSEN (1993) in manchen Jahren an Sommertagen schwirmend,;
vermutlich die Art, die den Fransenfliiglem das Attribut ,,Gewitterfliegen‘ einbrachte.
Verbreitung: Heute semi-kosmopolitisch, urspriinglich wohl westpaldarktisch, geme in
Gebieten mit maritim-beeinflutem Klima;

Typusfundort: England.

Limothrips denticornis (HALIDAY, 1836) ----- Getreide- oder Bezahnter

Taf. 7, Abb. 1, 2,3 und 5. Getreidethrips
Synonyme: L. incertis BAGNALL, 1926

Es wurden " T und @ @ erfaBt.

Verbreitung: Holarktisch, urspriinglich vermutlich euro-sibirisch;

Typusfundort: England.

Mpycterothrips latus (BAGNALL, 1912)

(ohne Abb.)

Synonyme: Physothrips propinquus BAGNALL, 1921
Es wurde nur ein @ erfaBt.

Verbreitung: Europa;

Typusfundort: England, Northumberland, Ninebanks nahe Whitfeld.

Odontothrips loti (HALIDAY, 1852) ----- Leguminosen- oder Esparsettethrips

(ohne Abb.)

Synonyme: Pysopus ulicis UzEL, 1895; O. anthyllidis BAGNALL, 1924; O. brevipes
BAGNALL, 1934; O. quadrimanus BAGNALL, 1934; O. thoracicus
BAGNALL, 1934.

Es wurde nurein @ erfaft.

Verbreitung: Europa, Kanada, wohl holarktisch;

Typusfundort: unbekannt.
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Odontothrips meliloti PRIESNER, 1951
(ohne Abb.)

Es wurde nur ein @ erfaft.
Verbreitung: Euro-sibirisch;

Typusfundort: Syntypen und Allotype, Deutschland, Hamburg, Eschenburg.

Oxythrips ajugae UZEL, 1895 ----- Nadelbaumthrips
Taf. 7, Abb. 6.
Es wurden G T und @ @ sowie Larven des zweiten Stadiums erfafit.

Verbreitung: West-paldarktisch;
Typusfundort: CSSR, Bshmen.

Oxythrips bicolor (O.M. REUTER, 1879)  ---- Nadelwaldthrips
(ohne Abb.)

Synonyme.: Ox. brevistylis (TRYBOM, 1895)

Es wurde nur ein @ erfaBt.

Verbreitung: Turano-europidisch; Typusfundort: unbekannt.

Stenothrips graminum UZEL, 1895 ----—- Haferthrips
Taf. 7, Abb. 7.

Synonyme: Thrips anellicornis KELER, 1936

Es wurden " und @ ? erfaft.

Verbreitung: West-paldarktisch, nach Nordamerika verschleppt;

Typusfundort: CSSR; Béhmen.

Taeniothrips inconsequens (UZEL, 1895) -—--  Birnenthrips
Taf. 7, Abb. 8.
Es wurden ausschlieBlich @ @ erfaBt.

Verbreitung: Paldarktisch, in andere Erdteile verschleppt;

Typusfundort: CSSR, Bshmen.
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Taeniothrips picipes (ZETTERSTEDT, 1828)

Taf. 7, Abb. 9 u. 10.

Synonyme: Thrips primulae HALIDAY, 1836

Es wurden §'C und @ @ erfaBt.

Verbreitung: Paldarktisch (ohne Nordafrika); Typusfundort: unbekannt.

Thrips alni UZEL, 1895 --—-- Erlenthrips
(ohne Abb.)
Es wurden ausschlieBlich @ @ erfaBt.

Verbreitung: Nord- und Mitteleuropa; Typusfundort: CSSR, Béhmen.

Thrips angusticeps UZEL, 1895 --—--  Friiher Acker- oder Kohlriibenthrips
(ohne Abb.)

Es wurden malaroptere Individuen beider Geschlechter sowie Larven des zweiten
Stadiums erfaft.

Verbreitung: West-paldarktisch;

Typusfundort: Syntypen: CSSR, Bshmen.

Thrips atratus (HALIDAY, 1836) ---—- Schwarzfiihlerthrips

(ohne Abb.)

Es wurden G G und @ @ erfalt.

Nach SCHLIEPHAKE & KLIMT (1979) eine der hédufigsten Thysanopterenarten.

Verbreitung: Paldarktisch (ohne Nordafrika); Typusfundort: unbekannt.

Thrips calcaratus UZEL, 1895

Taf. 8, Abb. 1.

Es wurden ausschlieBlich @ @ erfaft.

Nach MouND (1993) sind fiir diese Art bisher keine Mannchen bekannt.

Verbreitung: Européisch, nach Nordamerika verschleppt;

Typusfundort: CSSR, Béhmen.
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Thrips flavus SCHRANK, 1776 --—-— Geil}blatt-, Gelber Nelkenthrips oder
(ohne Abb.) Gelber Thrips
Es wurden ausschlieBlich @ @ erfaBt.

Verbreitung: kosmopolitisch;

Typusfundort unbekannt.

Thrips fuscipennis HALIDAY, 1836  --—-- Rosenthrips

Taf. 8, Abb. 2 u. 3.

Es wurden G T, @ @ und Larven des zweiten Stadiums erfaBt.
Nach zZUR STRASSEN (1993) eine der haufigsten Arten der Gattung.
Verbreitung: Paldarktisch (ohne Nordafrika);

Typusfundort: unbekannt (England ?)

Thrips major UZEL, 1895
(ohne Abb.)
Es wurden I3 und @ @ erfaBt.

Verbreitung;: Paliarktisch; Typusfundort: CSSR, Bshmen.

Thrips minutissimus LINNE, 1758  -—-- Schlehdornthrips

Taf. 8, Abb. 4.

Es wurden F T, @ @ sowie Larven des zweiten Stadiums erfafit.
Nach zUR STRASSEN (1993) im Friihjahr oft sehr zahlreich auftretend.
Verbreitung: Européisch;

Typusfundort: Holotype, Paratype: Egypt, Mariout; Syntypen: Martinsried (Harz)

Thrips physapus LINNE, 1758 ---—-— Lowenzahn- oder Rosenthrips
(ohne Abb.)

Es wurden zwei @ @ erfaBt.

Verbreitung: Eurosibirisch;

Typusfundort: unbekannt.
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Thrips pini (UZEL, 1895) ----—- Lirchenthrips
(ohne Abb.)

Synonyme: Taeniothrips laricivorus KRATOCHVIL & FARSKY, 1942
Es wurden zwei @ @ erfaBt.

Verbreitung: Europa, Nordamerika,

Typusfundort: CSSR, Bshmen.

Thrips tabaci LINDEMAN, 1888 -——--  Zwiebelthrips

(ohne Abb.)

Synonyme: Th. hololeucus BAGNALL, 1914; Th. adamsoni BAGNALL, 1923; Th. debilis
BAGNALL, 1923; Th. frankeniae BAGNALL, 1926; Th. dorsalis BAGNALL,
1927; Th. evestigatus VON OTTINGEN, 1944 (partim)

Es wurden ausschlieBlich @ @ erfaBt.

Verbreitung: Kosmopolit, nach ZuR STRASSEN (1993) der am weitesten verbreitete

Fransenfliigler;

Typusfundort: Bessarabien.

Thrips trehernei PRIESNER, 1926 ---—-- Kompositen- oder Ackerginsedistel-
Taf. 8, Abb. 5. thrips
Synonyme: Th. hukkineni PRIESNER, 1937

Es wurden ausschlieBlich @ @ erfaBt.

Verbreitung: Europdisch, eventuell holarktisch;

Typusfundort: unbekannt.

Thrips validus UZEL, 1895
(ohne Abb.)
Es wurden ausschlieBlich @ @ erfafit.

Verbreitung: Euro-sibirisch, nach Nordamerika verschleppt;

Typusfundort: CSSR, Béhmen.
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Thrips vulgatissimus (HALIDAY, 1836) --—- Hiiufiger Thrips

(ohne Abb.)

Es wurde nur ein @ erfafit.

J' & sind nach SCHLIEPHAKE & KLIMT (1979) nur aus Gebirgen (bis 3000 m) bekannt.
Verbreitung: Holarktisch, vermutl. urspriinglich paldarktisch;

Typusfundort: unbekannt.

Fam. Phlaeothripidae

Cryptothrips nigripes (O.M. REUTER, 1880)

Taf. 8, Abb. 6.

Synonyme: C. latus UzEL, 1895; C. major BAGNALL, 1911;
C. williamsi BAGNALL, 1933.

Eswurden G'F und @ @ erfalt.

Verbreitung: Europa bis Ostasien, Nordamerika (?);

Typusfundort: Finnland.

Haplothrips aculeatus (FABRICIUS, 1803) ----- Gewdohnlicher Getreide-, Roggen-
Taf. 8, Abb. 7 u. 8. oder Gemeiner Bliitenthrips
Synonyme: H. cephalotes BAGNALL, 1913.

Es wurden G T, @ @ und Larven des zweiten Stadiums erfafBt.

Verbreitung: Paldarktisch (ohne Nordafrika), Nordamerika, Sumatra, Java;

Typusfundort: unbekannt.

Haplothrips distinguendus (UZEL, 1895)
(ohne Abb.)

Synonyme: H. plurisetosus KNECHTEL, 1948.
Es wurde nur ein @ erfaBt.

Verbreitung: West-paldarktisch;

Typusfundort: CSSR, Béhmen.



Anhang II

Haplothrips phyllophilus PRIESNER, 1938
Taf. G, Abb. 1.
Es wurden G J, @ @ und Larven des zweiten Stadiums erfaft.

Verbreitung: Westlich euro-sibirisch; Typusfundort: Osterreich, Ragnitz bei Graz.

Hoplothrips corticis (DE GEER, 1773)

Taf. 9, Abb. 2.

Synonyme: Trichothrips copiosa UZEL, 1895.

Es wurden G J, @ @ und Larven des zweiten Stadiums erfaBt.
Verbreitung: West-paldarktisch, in andere Erdteile verschleppt;

Typusfundort: unbekannt.

Hoplothrips longisetis (BAGNALL, 1910)

Taf. 9, Abb. 3.

Synonyme: Trichothrips maderi PRIESNER, 1924.
Es wurden zwei @ @ erfalt.

Verbreitung: Europa bis Kaukasus, Baschkirien; Typusfundort: Durham, Gibside.

Hoplothrips pedicularius (HALIDAY, 1836)

Taf. 9, Abb. 4.

Synonyme: Trichothrips propinquus BAGNALL, 1910; Trichothrips britteni
BAGNALL, 1926.

Es wurden zwei @ 9 erfaBt.

Verbreitung: Europa bis Baschkirien; Typusfundort: Oxford, Shotover.

Liothrips setinodis (O.M. REUTER, 1880) --—- Grofler Eschenthrips
Taf. 9, Abb. 5 u. 6.

Synonyme: L. hradecensis, UZEL, 1895.

Es wurden G G und @ 2 erfaft.

Verbreitung: West-paldarktisch (ohne Nordafrika);

Typusfundort: Schottland, Aberdeen, Morayshire.
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Phlaeothrips bispinoides BAGNALL, 1926

Taf. 9, Abb. 7.

Es wurden 0 &, @ @ und Larven des zweiten Stadiums erfaBt.
Verbreitung: Schweiz, Norddeutsche Tiefebene und Mahren;

Typusfundort: Schweiz, Ziirich.

Phlaeothrips coriaceus HALIDAY, 1836 ----- Laubbaumrindenthrips
Taf. 9, Abb. 8.

Synonyme: Ph. immanis BAGNALL, 1927.

Es wurden ausschlieBlich @ @ erfaBt.

Nach zUr STRASSEN (1993) haufigste Art der Gattung.

Verbreitung: Européisch, nach Nordamerika verschleppt;

Typusfundort: unbekannt, Leucotype von Ph. immanis Schweiz, Sihwald bei Ziirich.

Poecilothrips albopictus UZEL, 1895

Taf. 9, Abb. 9.

Synonyme.: Cephalothrips harrisoni BAGNALL, 1926.
Es wurde nur ein @ erfaBt.

Verbreitung: Mittleres und siidliches Europa, Nordamerika;

Typusfundort: CSSR, Bshmen.
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Tafel 1:

Abb. 1: Frankliniella occidentalis PERGANDE 2. Im Abdomen ist ein Ei (dunkler
gefdrbt) erkennbar.

Abb. 2: Parthenothrips dracaenae (HEEGER), Kopf dorsal zur Darstellung der grob-
netzmaschigen Oberfldchenskulptur.

Abb. 3: Parthenothrips dracaenae (HEEGER), zweites Larvenstadium.

Abb. 4: Parthenothrips dracaenae (HEEGER), Nymphe.

Abb. 5: Parthenothrips dracaenae (HEEGER) @ .

Abb. 6: Typisches Schadbild phyllophager Thysanopteren (leergeéogene, weiBlich-

glanzende Zellen und schwarze Kottropfchen) verursacht von Ctenothrips
distinctus (UzZEL) an Blittem von Convallaria majalis L.
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Tafel 2:

Abb. 1:

Abb. 2:

Abb. 3:

Abb. 4:

Abb. 5:

Abb. 6:

Abb. 7:

Mittleres Bein von Thrips atratus (HALIDAY). Gezeigt ist das ausgeprigte
praetarsale Arolium, welches der Ordnung zunéchst den Name ,,Blasenfiifle*
einbrachte.

Vorderfliigel von Haplothrips phyllophilus PRIESNER mit den ausgepridgten
Fliigelfransen, die der Ordnung den heute gebrduchlichen Name
,Fransenfliigler einbrachten.

Chirothrips manicatus HALIDAY, Kopf frontal. Am Labrum (L) und
Anteclypeus (A) 148t sich die Asymmetrie der Mundwerkzeuge erkennen.

Liothrips setinodis (O.M. REUTER), Kopf dorsal. Die Pfeile deuten auf die stark
verlidngerten Maxillarstilette.

Thrips verbasci (PRIESNER), Kopf lateral mit hervorgestrecktem Maxillarstilett
(Pfeil).

Konvergente Formbildung von Fransenfliigeln: Mymariidae (Insecta,
Hymenoptera).

Konvergente Formbildung von Fransenfliigeln: Ptiliidae (Insecta, Coleoptera)
nach ZUR STRASSEN.
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Tafel 3:

Abb. 1:

Abb. 2:

Abb. 3:

Abb. 4:

Abb. 5:

Lage der Versuchsflaichen Bla und B4 im Solling (Niedersachsen).

Lage der Versuchsflichen EF, Ul, U2 und AU am Siidostrand der
Schwibischen Alb bei Ulm sowie Lage der Versuchsfliche GR in Westbayem.

Versuchsfliche = EF  (Melico-Fagetum) mit  Boden-Photoeklektoren
(Grundfliche: 1m?).

Versuchsfliche U2 (Luzulo-Querco-Fagetum) mit Boden-Photoeklektoren
(Grundfldche: 1m?).

Versuchsfliche Ul (Fichtenforst) mit Boden-Photoeklektoren (Grundfliche:
0,2m?).
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Tafel 4:

Abb. 1:

Abb. 2:

Abb. 3:

Abb. 4:

Abb. §:

Abb. 6:

Abb. 7:

Abb. &

Aeolothrips intermedius BAGNALL @ .
Aeolothrips intermedius BAGNALL, Vorderfliigel.

Aeolothrips melaleucus HALIDAY. Kopf, Pro- und Mesothorax des zweiten
Larvenstadiums.

Anaphothrips obscurus (O.F. MULLER) @ forma macroptera.

Anaphothrips obscurus (O.F. MULLER), Fiihlerendglieder. Sechstes Fiihlerglied
mit schriger Bogennaht (Pfeil).

Aptinothrips rufus (HALIDAY) @. Antenne 6-gliedrig (nach MounD &
WALKER 1982).

Aptinothrips stylifer TRYBOM, Kopf lateral.

Aptinothrips stylifer TRYBoM @ . Antenne 8-gliedrig (nach MOUND & WALKER
1982).
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Tafel 5:

Abb. 1: Ctenothrips distinctus (UzeL), Kopf dorsal.
Abb. 2: Ctenothrips distinctus (UZEL), drittes Fiihlerglied mit gabelférmigem Trichom.
Abb. 3: Chirothrips manicatus HALIDAY @ .

Abb. 4: Chirothrips manicatus HALIDAY, Antenne mit artspezifischer Stellung der
Borsten am zweiten Fiihlerglied (Pfeile).

Abb. 5: Dendrothrips degeeri UzEL @ .

Abb. 6: Dendrothrips degeeri UzeL @, Kopf mit eingebuchtetem Vorderrand
(Gattungsmerkmal).



100 rm ~

3




Anhang 111

Tafel 6:

Abb. 1: Dendrothrips degeeri UzEL O . Testes (intensiv gelb) im Abdomen deutlich
erkennbar.

Abb. 2: Dendrothrips ornatus (JABLONOWSKI) @
Abb. 3: Frankliniella intonsa (TRYBOM).

Abb. 4: Frankliniella intonsa (TRYBOM). Drittes Fiihlerglied mit gabelformigem
Trichom.

Abb. 5: Frankliniella tenuicornis (UzEL) 2 .
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Tafel 7:

Abb. 1: Limothrips denticornis (HALIDAY) 9.

Abb.

Abb.

Abb.

Abb.

Abb.

Abb.

Abb.

Abb.

Abb. 10:

2:

3:

7.

8:

9:

Limothrips denticornis (HALIDAY) .

Limothrips denticornis (HALIDAY), Kopf und Antenne. Fiihlerglied 3
zahnformig (Pfeil).

Limothrips cerealium HALIDAY, Kopf und Antenne. Fiihlerglied 3 leicht
asymmetrisch (Pfeil).

: Limothrips denticornis (HALIDAY), Fiihlerglied 3.

: Oxythrips ajugae UZEL T .

Stenothrips graminum UzEL @ .
Taeniothrips inconsequens (UZEL) @ .
Taeniothrips picipes (ZETTERSTEDT) 9.

Taeniothrips picipes (ZETTERSTEDT) O, Abdomen ventral. Sternite III - VII
mit areae porosae.
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Tafel 8:

Abb. 1: Thrips calcaratus UzeL, Kopf und Vorderbein mit artpezifischem Tarsenzahn
(Pfeil).

Abb. 2: Thrips fuscipennis HALIDAY @ .

Abb. 3: Thrips fuscipennis HALIDAY O .

Abb. 4: Thrips minutissimus LINNE @ .

Abb. 5: Thrips trehernei PRIESNER @, Kopf und Prothorax.
Abb. 6: Cryptothrips nigripes (O.M. REUTER) T .

Abb. 7: Haplothrips aculeatus (FABRICIUS) 9.

Abb. 8: Haplothrips aculeatus (FABRICIUS), zweites Larvenstadium.
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Tafel 9:

Abb. 1:

Abb. 2:

Abb. 3:

Abb. 4:

Abb. §:

Abb. 6:

Abb. 7:

Abb. 8:

Abb. 9:

Haplothrips phyllophilus PRIESNER 9 .

Hoplothrips corticis (DE GEER) @, Kopf und Vorderbein.
Hoplothrips longisetis (BAGNALL) 2, Kopf und Vorderbein.
Hoplothrips pedicularius (HALIDAY) G, Kopfund Vorderbein.
Liothrips setinodis (O.M. REUTER) 9.

Liothrips setinodis (O.M. REUTER), Kopf dorsal.

Phlaeothrips bispinoides BAGNALL G, Kopf.

Phlaeothrips coriaceus HALIDAY 2, Kopf.

Poecilothrips albopictus UzeL @, Kopf.






