
Einleitung

Die räumlichen Strukturen terrestrischer
Ökosysteme sind vor allem durch deren
Vegetation geprägt. Insbesondere erwei-
tern Baumbestände die räumlichen Ge-
gebenheiten. Unterwuchs, Stämme und
Baumkronen bilden einen Lebensraum
mit horizontaler Schichtung. Arthropo-
den nutzen die einzelnen Etagen und
ihre mannigfaltigen ökologischen Ni-
schen unterschiedlich. In den an Nähr-
substraten reichen oberen und unteren
Straten zeigen sie andere Aktivitäten als
in der Stammregion (Funke & Sammer
1980). Gerade für Insekten großer Kör-
pergröße sind die Stämme eher „Lande-
bahn“ und „Kletterstange“ als „Sied-
lungsraum“. Einige Kleinstinsekten je-
doch – wie viele Thysanopterenarten –
scheinen auch noch an Stämmen mit
kompakter glatter Borke (z. B. am Peri-
derm von Fagus-Arten; Fagaceae) geeig-
nete Nährsubstrate und Schlupfwinkel
zu finden (Büchs 1988, Ulitzka 1999). 

In der vorliegenden Studie wird erörtert,
welche Arten von Fransenflüglern die
Stammregion in Obstgärten nutzen und
welche Aktivität sie an der rauen Schup-
penborke der Obstbäume zeigen. Das
ausgewertete Tiermaterial war im Rah-
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Fransenflügler-Emergenzen am Stamm von Apfelbäumen 
(Insecta: Thysanoptera)

! Manfred R. Ulitzka

Untersuchungsgebiete und
Methoden

Die zur Auswertung herangezogenen
Tiere waren bereits in den Jahren 1991
und 1992 im Rahmen intensiver Unter-
suchungen an Streuobstwiesen von Mit-
arbeitern der Abteilung Ökologie und
Morphologie der Tiere, Universität Ulm,
erfasst worden. Zum einen handelt es sich
dabei um Fänge aus Baum-Photoeklekto-
ren nach Funke (1971) mit zwei bzw.
drei Fangtrichtern, die in ca. 1,5 m Höhe
am Stamm von Apfelbäumen angebracht
worden waren; zum anderen um Fänge
aus Boden-Photoeklektoren (Grundfläche:
1 m2) nach Funke (1971), die in unter-
schiedlicher Anzahl (1991 jeweils fünf,
1992 jeweils drei) aufgestellt worden
waren. Die Fanggeräte waren auf zwei
Streuobstwiesen in Oberschwaben nahe
Ravensburg, bei Krebserösch (im Folgen-
den als „RV1“ bezeichnet) und bei Ett-
mannsschmid (im Folgenden als „RV2“
bezeichnet), jeweils von Anfang April bis
Ende Oktober, eingesetzt worden. Die
Entnahme der Fänge erfolgte in zweiwö-
chigen Intervallen. Ab April 1992 waren
zudem Totholz-Eklektoren aufgestellt
worden, deren Fänge jedoch an anderer
Stelle zu diskutieren sind (Ulitzka in
Vorb.).

Auf den Streuobstwiesen RV1 und RV2
war seit mindestens 30 Jahren vor den
Untersuchungen auf Pflanzenschutzmittel
verzichtet worden. Eine Unternutzung
des Grünlandes erfolgte auf RV1 in Form
mehrmaliger Mahd, auf RV2 zusätzlich
in Form von Beweidung durch Rinder.
RV1 entspricht der Vegetationsform einer
typischen Glatthaferwiese (Arrhenatheri-
on elatoris), RV2 der einer Weißkleewei-
de (Cynosurion cristati). Der Baumbe-
stand auf beiden Streuobstwiesen setzt
sich überwiegend aus Apfel- und weni-
gen Birnenbäumen zusammen. Die Mehr-
zahl der Bäume war im Untersuchungs-
zeitraum zwischen 40 und 80 Jahren alt.
Eine detaillierte Beschreibung der Streu-
obstwiesen findet sich bei Holstein
(1995). 

Abstract. In the frame of ecological
studies in 1991 and 1992 insects have
been trapped with arboreal and
ground-photoeclectors in two orchards
in Southern Germany. The samples
presented numerous Thrips, which
had not been examined yet. In the
present study the emergence of these
insects on the trunks of apple-trees is
discussed under aspects of their abun-
dance and their annual rhythms. 

Zusammenfassung. Auf zwei Streu-
obstwiesen in Süddeutschland wurden
im Rahmen tierökologischer Untersu-
chungen in den Jahren 1991 und 1992
Insekten mittels Baumeklektoren und
Boden-Photoeklektoren erfasst. Die in
den Proben enthaltenen Thysanopte-
ren blieben lange Zeit unbearbeitet. In
der vorliegenden Studie wird das Auf-
treten dieser Tiere an den Stämmen
von Apfelbäumen insbesondere unter
den Aspekten der Abundanz und Jah-
resrhythmik betrachtet. 

Keywords. Thysanoptera, Thrips, Germany, Palaearctic Region, apple-trees,
ecology, zoenosis, orchard, arboreal-photoeclector.

men ökologischer Untersuchungen der
Universität Ulm auf Streuobstwiesen er-
fasst worden (Holstein 1995). Auf eine
genauere Analyse der Thysanoptera war
zunächst verzichtet worden. Eine detail-
lierte Betrachtung des Auftretens dieser
winzigen Insekten an den Stämmen der
Obstbäume erschien dennoch als Nach-
trag interessant. Streuobstwiesen – als
„baumfähige Grasländer“ (Ellenberg
1973) – bieten ein breites Spektrum an
Wirtspflanzen für herbicole/graminicole
wie auch arboricole Thysanopterenarten.
Aus dem Nebeneinander baumbewoh-
nender Taxa und solcher der Grünland-
ökosysteme resultiert eine hohe Diversi-
tät (Ulitzka 2005). Betrachtenswert er-
schien vor allem, ob sich dies in der
Stammregion widerspiegelt und die
Stämme dementsprechend von Arten mit
ganz unterschiedlichen Ansprüchen auf-
sucht/genutzt werden.

Parallel zur Probennahme am Stamm
waren Boden-Photoeklektoren eingesetzt
worden. Ihre Fänge lassen sich direkt mit
denen aus den Stammeklektoren verglei-
chen. Sie lassen Rückschlüsse auf die
Abundanz der nachgewiesenen Arten in
den Obstgärten zu.



Ergebnisse

Insgesamt wurden auf den Streuobstwie-
sen RV1 und RV2 6259 Fransenflügler
erfasst (198 in Baum-Photoeklektoren,
6012 in Boden-Photoeklektoren und 49
in Totholz-Eklektoren). Diese verteilen
sich auf 29 Arten (Tab. 1). Davon wur-
den 15 Arten auch oder ausschließlich
mit Baum-Photoeklektoren gefangen.
Gruppiert man die an den Stämmen
nachgewiesenen Arten nach ihrer Le-
bensweise – soweit diese bekannt ist – so
ergibt sich folgendes Bild: Für neun Ar-
ten ist bereits nachgewiesen, dass diese
fakultativ oder obligat Bäume besiedeln,

sechs von diesen gelten als Stamm- oder
Rindenbewohner. Zwei Arten sind je-
weils fakultativ foliicol bzw. floricol, eine
Art lebt obligat sowohl in Blüten als auch
auf Blättern, vier Arten sind Gramineen-
bewohner. Die meisten der an den Stäm-
men nachgewiesenen Arten sind phyto-
phag, vier bis fünf Arten sind vermutlich
mycophag, drei ernähren sich zumindest
zeitweise zoophag. 

Die Aktivitätsdichte am Stamm betrug
1991 47 Individuen pro Eklektor auf RV1
und 38 auf RV2. 1992 waren die Werte
höher (RV1 69 und RV2 44 Individuen
pro Eklektor) (Abb. 1). Auf RV1 wurden

im zweiten Untersuchungsjahr Frankli-
niella intonsa, vor allem aber Thrips fusci-
pennis und Cryptothrips nigripes häufiger
erfasst. Zurückgegangen hingegen waren
die Fangzahlen von Anaphothrips obscu-
rus und Xylaplothrips fuliginosus. Auch
auf RV2 trat F. intonsa 1992 zahlreicher
in den Fängen auf als 1991; ebenso X. fu-
liginosus und Dendrothrips saltator – eine
Art, die auf RV1 nicht nachgewiesen
wurde (Tab. 1). Weniger zahlreich er-
fasst wurden auf RV2 1992 A. obscurus
und T. fuscipennis. 

Die Schlüpfabundanz/Aktivitätsdichte in
den Boden-Photoeklektoren war 1991,
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Aeolothripidae RV1 RV2

Aeolothrips versicolor Uzel, 1895 • foliicol an Laubgehölzen, meist einzeln / oligophag, vermutlich zeitweise zoophag

Thripidae RV1 RV2

Anaphothrips obscurus (O. F. Müller, 1776) • • Phleum, phytophag

Aptinothrips rufus (Haliday, 1836) • •

Aptinothrips stylifer Trybom, 1894 •

Chirothrips manicatus Haliday, 1836 • • graminicol / polyphag, meist jedoch an Poa pratensis, phytophag / euryoek

Dendrothrips saltator Uzel, 1895 • foliicol / polyphag, meist an Laub-gehölzen, aber auch herbicol, phytophag

Frankliniella intonsa (Trybom, 1895) • • Floricol, herbicol / polyphag, phytophag / euryoek

Frankliniella tenuicornis (Uzel, 1895) e e

Limothrips denticornis (Haliday, 1836) • • graminicol / polyphag, phytophag

Stenothrips graminum Uzel, 1895 • • graminicol (häufig an Avena sativa) / phytophag

Taeniothrips inconsequens (Uzel, 1895) e

Thrips flavus Schrank, 1776 • • Floricol, herbicol / polyphag, phytophag / euryoek

Thrips fuscipennis Haliday, 1836 • • floricol u. foliicol / polyphag, meist jedoch an holzigen Rosaceae, phytophag

Thrips major Uzel, 1895 •

Thrips minutissimus Linné, 1758 • •

Thrips nigropilosus Uzel, 1895 •

Thrips physapus Linné, 1758 e

Thrips tabaci Lindeman 1888 • •

Thrips vulgatissimus Haliday, 1836 e

Phlaeothripidae RV1 RV2

Cephalothrips monilicornis (Reuter, 1880) e

Cryptothrips nigripes (Reuter, 1880) • corticol an Laubgehölzen / mycophag (?), zumindest zeitweise zoophag

Haplothrips aculeatus (Fabricius, 1803) • •

Haplothrips subtilissimus (Haliday, 1852) e

Hoplandrothrips bidens Hood, 1912 • corticol an Rinde von verpilzten toten Ästen von Laubgehölzen / mycophag

Hoplothrips corticis (de Geer, 1773) e corticol an Rinde von verpilzten toten Ästen von Laubgehölzen / mycophag

Hoplothrips grisescens (Priesner, 1924) e corticol, bevorzugt Pinus / vermutl. mycophag

Hoplothrips semicaecus (Uzel, 1895) e corticol, bevorzugt Laubgehölze / vermutl. mycophag

Phlaeothrips coriaceus Haliday, 1836 e

Xylaplothrips fuliginosus (Schille, 1910) • • corticol/ramicol an sommergrünen Laubgehölzen / zoophag

Tab. 1. Arteninventar und ökologische Daten zu den an den Stämmen erfassten Arten. Weiß hinterlegte Arten wurden ausschließlich mit Boden-Pho-
toeklektoren, dunkelgrau hinterlegte ausschließlich mit Baum-Photoeklektoren, hellgrau hinterlegte mit beiden Eklektortypen nachgewiesen. RV1 =
Streuobstwiese 1 bei Krebserösch. RV2 = Streuobstwiese 2 bei Ettmannsschmid (Näheres siehe Text). e = Nachweis anhand eines einzelnen Individuums.
Ökologische Daten nach Pelikan (1996), Priesner (1964), zur Strassen (1967, 1986, 1993, 2003), Schliephake & Klimt (1979) und Ulitzka (2005).



bei unterschiedlichen Individuenzahlen
der einzelnen Arten, recht ähnlich (um
290 Individuen pro Quadratmeter; Abb.
2). 1992 hingegen war die Anzahl der
auf RV2 erfassten Tiere pro Quadratme-
ter fast doppelt so hoch wie im Vorjahr,
während auf RV1 nicht einmal die Hälfte
des Vorjahreswertes erreicht wurde. Im
Gegensatz zu den Baumeklektorfängen
war 1992 auf beiden Obstwiesen vor al-
lem F. intonsa weniger häufig in den Ek-
lektoren zu finden. Auf RV2 jedoch hat-
ten in diesem Jahr die Fangzahlen der
Arten A. obscurus, D. saltator und T. mi-
nutissimus stark zugenommen.

Das chronologische Auftreten der häu-
figsten Arten war auf beiden Flächen und
in beiden Jahren ähnlich. Hohe Fangzah-
len ein und derselben Art traten in Baum-
und Boden-Photoeklektoren meist paral-
lel auf (Abb. 3–6). Frankliniella intonsa
und A. obscurus wurden teils im Früh-
sommer, teils wiederum im Spätsommer/
Herbst in großer Zahl erfasst. In den Bau-
meklektoren waren beide Arten im Spät-
sommer/Herbst häufiger. Thrips fusci-
pennis wurde auf RV2 1991 und RV1
1992 im Frühjahr/Frühsommer und noch
einmal im fortgeschrittenen Jahr zahlrei-
cher erfasst (Abb. 4 und 5). Xylaplothrips
fuliginosus war ebenfalls im Frühjahr/
Frühsommer an den Stämmen zu finden,
später im Jahr jedoch nur vereinzelt. Mit-
tels der Boden-Photoeklektoren wurden
nur wenige Individuen dieser Art nach-
gewiesen. Dendrothrips saltator wurde
lediglich auf RV2 und nur 1992 häufiger
erfasst (Abb. 6). Das Auftreten dieser
Spezies war vor allem von Juli bis Sep-
tember durch hohe Fangzahlen charakte-
risiert. 

Diskussion
Baumeklektoren erfassen nach Funke
(1971, 1977, 1979) gleichermaßen rin-
denbewohnende Insektenarten und auch
solche, die sich nur vorübergehend am
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Abb. 1. Aktivitätsdichte der Thysanopteren 
am Stamm (Fänge in Baumeklektoren).

Abb. 2. Schlüpfabundanz/Aktivitätsdichte der
Thysanopteren in den Boden-Photoeklektoren. 

Abb. 3. Streuobstwiese 1 bei Krebserösch (RV1)
1991. Vergleichende Darstellung des jahreszeit-
lichen Auftretens der häufigsten Thysanopte-
renarten am Stamm (Linien) und in Boden-Pho-
toeklektoren (Flächen).

1

2

3



Stamm aufhalten. Die Fangresultate die-
ser Geräte sind dadurch in der Regel ein
Mosaik aus autochthonen Arten, Arten
spezifischer Biochorien (z. B. von Pilzen
oder Totholz) und Bewohnern benach-
barter Ökosysteme, die einfliegen oder
passiv hereingedriftet werden. Untersu-
chungen mittels Baumeklektoren lassen
Rückschlüsse auf die Lebensweise, Ent-
wicklungsabläufe und die Aktivitätsperi-
odik vieler Arthropoden zu. Hinweise auf
die Abundanz einer Tierart geben sie je-
doch nur in Ausnahmefällen (Grimm et
al. 1975).

Thysanopteren dürften – wie viele ande-
re Insekten – meist nach dem Verlassen
der unteren Straten in die Baumeklekto-
ren gelangen. Allgemein erfassen diese
Fanggeräte Tiere, die sich positiv photo-
taktisch (negativ geotaktisch) verhalten.
Tiere, die bodennahen Bereichen zustre-
ben, zeigen umgekehrte Verhaltensmus-
ter. Sie fangen sich dadurch kaum in den
Trichtern. 

Zur Analyse des Gesamt-Arteninventars
von Thysanopterenzönosen sind (Boden-
Photo- und Baum-) Eklektoren weniger
gut geeignet (Ulitzka 2005). Grund hier-
für sind vor allem kumulare oder insula-
re Verteilungsmuster vieler Fransenflüg-
lerarten, als Resultat derer Bindung an
die Standorte geeigneter Wirtspflanzen
(Ulitzka 1999). Selbst mit einer hohen
Anzahl an Fanggeräten können dadurch
kaum alle Arten eines Habitats erfasst
werden. So zeigen auch die vorliegenden
Befunde, dass die Streuobstwiesen insge-
samt, wie auch die Stammregion der
Bäume, zwar von Fransenflüglern mit
recht unterschiedlichen Ansprüchen auf-
gesucht werden, aber die Artendiversität
erscheint in ihrer Gesamtheit eher ge-
ring. Ähnliche Ergebnisse liegen aus ver-
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Abb. 4. Streuobstwiese 1 bei Krebserösch (RV1)
1992. Vergleichende Darstellung des jahreszeit-
lichen Auftretens der häufigsten Thysanopte-
renarten am Stamm (Linien) und in Boden-Pho-
toeklektoren (Flächen).

Abb. 5. Streuobstwiese 2 bei Ettmannsschmid
(RV2) 1991. Vergleichende Darstellung des jah-
reszeitlichen Auftretens der häufigsten Thysa-
nopterenarten am Stamm (Linien) und in Bo-
den-Photoeklektoren (Flächen).

Abb. 6. Streuobstwiese 2 bei Ettmannsschmid
(RV2) 1992. Vergleichende Darstellung des jah-
reszeitlichen Auftretens der häufigsten Thysa-
nopterenarten am Stamm (Linien) und in Bo-
den-Photoeklektoren (Flächen).

4

5

6



gleichbaren Untersuchungen vor (Büchs
1988, Patrzich 1987, 1993, zur Stras-
sen & Volz 1981, Ulitzka 1999, 2005,
Ulitzka & Funke 1997). Andere/zusätz-
liche Fangtechniken (insbesondere die
Klopf- oder Keschermethode) hätten mit
Sicherheit auch auf den beiden Streu-
obstwiesen RV1 und RV2 breitere Arten-
spektren ergeben (vgl. hierzu Vasiliu-
Oromulu 1989, 2002, zur Strassen
1993). Der Anspruch der vorliegenden
Arbeit darf daher nicht in der Präsentati-
on einer Artenbestandsliste für Streu-
obstwiesen gesehen werden. Sinn war
vielmehr, den Grundstock der wichtigs-
ten Arten zu erfassen, und darüber hi-
naus aufzuzeigen, welche dieser Arten
sich (zumindest zeitweise) in der Stamm-
region aufhalten. 

Die an den Stämmen erfassten Thysa-
noptera sind nur zum geringeren Teil ty-
pische Rindenbewohner. Überwiegend
traten Arten in den Fängen auf, die zum
Grundstock der Grünlandzönosen gehö-
ren oder Blattbewohner höherer Straten
sind. Rindenbewohnende Arten entstam-
men, nicht nur in Mitteleuropa, fast aus-
schließlich den Phlaeothripidae (Kirk,
1996). Einige dieser Arten treten als
Räuber kleiner Arthropoden, deren Ju-
venilformen oder Eier in Erscheinung
(Sabelis & Van Rijn, 1997), die meisten
jedoch ernähren sich mycophag. Ihr Vor-
kommen ist eher an verpilzte, feuchte
Totholzbestände von Waldökosystemen
gebunden, wo sie unter der Rinde leben,
als an die Rinde lebender Bäume in lo-
ckeren, und dadurch relativ trockenen,
Baumbeständen. Die geringe Präsenz cor-
ticoler, mycophager Thysanopteren an
den Stämmen dürfte größtenteils darin
begründet sein. Inwieweit Thysanopte-
ren die Verbindung Borke/Eklektor-
schirm unterlaufen ist unbekannt. Insbe-
sondere die rindenbewohnenden Arten
könnten aufgrund ihrer ausgeprägten
Thigmotaxis durch das Lückensystem in
der Borke an den Fangtrichtern vorbei
gelangen (Büchs 1988). Sie werden
dann nicht in vollem Umfang erfasst und
ihre Fangzahlen erscheinen geringer. Bei
der Bewertung dieser Befunde sei jedoch
darauf hingewiesen, dass die Mehrzahl
der corticolen Thysanopteren ohnehin
seltener ist als viele floricole oder foliico-
le/graminicole Taxa und darüber hinaus
meist weniger abundant.

Auch die Aktivität der corticolen Arten
am Stamm erscheint nach den vorliegen-
den Ergebnissen eher gering. Von den

meisten wurden nur einzelne Individuen
erfasst (Tab. 1). Lediglich C. nigripes und
X. fuliginosus waren zahlreicher und in
beiden Geschlechtern (C. nigripes auch
durch Weibchen in brachypterer Form)
sowie durch einzelne Larven in den Fän-
gen vertreten. Für beide Arten ist bekannt,
dass diese nicht unbedingt auf Pilzhy-
phen als Nahrungsquelle angewiesen
sind, sondern sich zumindest zeitweise
auch zoophag ernähren (zur Strassen,
mündl. Mitteilung). 

Die raue Schuppenborke der Obstbäu-
me, mit ihren unzähligen Ritzen und
Spalten, korreliert sicherlich mit der
Vorstellung einer passenden Raumni-
sche für Rinden bewohnende Thysanop-
teren. Dennoch führen die Ergebnisse zu
dem Schluss, dass nur wenige Arten hier
wirklich geeignete Lebensräume vorfin-
den. Als Grund hierfür scheint vor allem
das fehlende Nahrungsangebot an Pil-
zen am gesunden Stamm plausibel. My-
cophage Rindenbewohner sind demnach
eher als Gäste zu bewerten, die aus Wäl-
dern stammen und sich nur vorüberge-
hend an den Stämmen der Obstbäume,
eventuell auf der Suche nach geeigneten
Habitaten, aufhalten. Hierfür spricht
auch die Präsenz solcher Spezies, die in
der Regel auf bestimmte Baumarten be-
schränkt und nach bisherigen Erkennt-
nissen nicht auf Obstbäumen vorkom-
men (z. B. Hoplothrips grisescens an Pi-
nus sp.). Arten wie C. nigripes und X. fu-
liginosus hingegen, die auch tierische
Nahrung aufnehmen, finden an den
Stämmen ein breites Beutespektrum an
kleinen Arthropoden und deren Eier
(vgl. hierzu: Gesamtfänge am Stamm,
Holstein 1995: 26). Sie sind autochtho-
ne Vertreter der Zönose an den Stäm-
men der Obstbäume und gelangen hier
auch zur Fortpflanzung. 

Arten, die wie Aeolothrips versicolor, D.
saltator oder T. fuscipennis Blätter und
Blüten der Bäume besiedeln, nutzen die
Stammregion unter anderen Gesichts-
punkten. Nach der Überwinterung als
Imago (z. B. T. fuscipennis), bzw. nach
Vollendung ihrer Entwicklung in boden-
nahen Bereichen streben diese Tiere dem
Kronenraum zu. Die Stämme werden da-
bei von vielen Arten zumindest strecken-
weise als „Kletterstange“ benutzt. Ob ei-
nige Thysanopteren den Kronenraum
komplett „erklettern“ muss offen blei-
ben. Wahrscheinlicher jedoch ist, dass
die Stammregion aktiv zur Zwischenlan-
dung angeflogen wird oder dass einige

der winzigen Insekten passiv durch Win-
de an die Stämme gelangen – um entwe-
der wieder abzufliegen oder dann am
Stamm weiter aufzustreben. Die spalten-
reiche Borke bietet den Tieren dabei
Schutz vor Prädatoren oder Witterungs-
einflüssen. 

Überraschend ist, dass T. minutissimus,
eine Art, die zumindest 1992 in den Bo-
den-Photoeklektoren auf RV2 sehr zahl-
reich (16,3 % des Gesamtfanges) erfasst
wurde, überhaupt nicht an den Stäm-
men nachgewiesen wurde. Thrips minu-
tissimus besiedelt foliicol Laubgehölze
und ist besonders auch am Blattwerk
holziger Rosaceen, also auch Obstbäu-
men, zu finden (Schliephake & Klimt
1979, Ulitzka 2005). Die Art ist eine
der häufigsten Thysanopteren Mitteleu-
ropas. Thrips minutissimus überwintert
als Larve des zweiten Stadiums im Bo-
den (Schliephake & Klimt 1979). Die
Metamorphose und das darauf folgende
Ausschwärmen finden sehr zeitig im
Frühjahr, oft schon im April/Mai, statt
(zur Strassen & Volz 1981). Oft
kommt es dabei zu charakteristischen
Massenauftreten. Die Tiere scheinen je-
doch bei ihrem Stratenwechsel direkt
dem Kronenbereich zuzustreben, ohne
die Stammregion anzufliegen. Untersu-
chungen von Ulitzka (1999) in Buchen-
wäldern des Solling erbrachten ein ganz
ähnliches Ergebnis. Auch dort wurde T.
minutissimus nur vereinzelt an den
Stämmen erfasst, obwohl die Art in un-
mittelbar benachbart aufgestellten Bo-
den-Photoeklektoren eudominant (mit
bis zu 60 % am Gesamtfang) auftrat. 

Für herbicole und graminicole Arten
spielen Bäume eine eher untergeordne-
te Rolle. Ihr Auftreten in der Stammre-
gion korreliert nach den vorliegenden
Ergebnissen nicht mit ihrer Abundanz in
den Boden-Photoeklektoren (vgl. Abb. 1
und 2). Die Präsenz dieser Arten an
Stämmen dürfte vor allem vom Abstand
der Bäume zu den Standorten geeigne-
ter Wirtspflanzen oder zu Nischen, in
denen die Tiere überwintern, bezie-
hungsweise zum Abschluss ihrer Ent-
wicklung kommen, abhängen. In Bau-
meklektoren treten diese Arten dann
auf, wenn sie von nahe gelegenen Pflan-
zen im Unterwuchs den Stamm anflie-
gen (dorthin verdriftet werden oder den
Stamm unter Umständen auch per pe-
des erreichen) und an diesem strecken-
weise nach oben streben, um entweder
wieder erneut in den Flug zu gehen
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oder um dort zu verweilen (zum Bei-
spiel auf der Suche nach geeigneten
Winterquartieren). Letzteres dürfte
auch das Auftreten zweier brachypterer,
also flugunfähiger, Weibchen von
A. obscurus erklären, welche im fortge-
schrittenen Jahr (auf RV2 1991 im Ok-
tober) an den Stämmen erfasst wurden
(Abb. 5). Nach von Öttingen (1942)
überwintert diese Art als Imago. 

Einige Arten, die im Grünland aus-
schließlich die Blüten krautiger Pflanzen
besiedeln, sind auf Streuobstwiesen re-
gelmäßig auch auf blühenden Obstbäu-
men anzutreffen. Nach Beobachtungen
des Verfassers (Ulitzka unveröffent-
licht) gilt dies in besonderem Maße für
F. intonsa. Diese Art ist auch auf anderen
holzigen Rosaceen (z. B. Rosa canina) zu
finden, an Schnittrosen zeitweise als
Schädling (Götte et al. 2002). In der
vorliegenden Arbeit wurden Individuen
der zweiten Generation von F. intonsa
jedoch auch im fortgeschrittenen Jahr,
also nicht zur Blütezeit der Bäume, in
den Baumeklektoren erfasst. Daher
muss offen bleiben, ob die Präsenz die-
ser Art an den Stämmen auf ein Verhal-
ten wie es arboricole Arten (s.o.) zeigen
zurückzuführen ist, oder ob einige Tiere
zufällig durch Winde an die Stämme ge-
langt waren und lediglich Ausdruck ei-
ner hohen Abundanz in der Wiesenzö-
nose sind. 

Thysanopteren treten artenbedingt mit
unterschiedlicher Jahresrhythmik in Er-
scheinung. Ihr zeitliches Auftreten unter-
liegt darüber hinaus auch in begrenztem
Maße den Einflüssen der Witterung.
Nach zur Strassen & Volz (1981) las-
sen sich, in Anlehnung an Schaefer
(1976), die Thysanoptera chronologi-
schen Gruppen zuordnen (Ulitzka 2005).
Thrips minutissimus trat auf den Streu-
obstwiesen RV1 und RV2 ausschließlich
im Frühjahr in Erscheinung. Diese Spe-
zies ist als univoltine stenochrone Früh-
jahrsart bekannt. Alle anderen der häufi-
ger erfassten Arten sind eher Sommerar-
ten, die in einer, wie D. saltator, F. inton-
sa und T. fuscipennis, oder zwei Genera-
tionen, wie A. obscurus, auftreten. Wie-
derholte Maxima der Fangzahlen sind
dabei nicht zwangsläufig als Folgegene-
rationen zu bewerten (Ulitzka 2005).
Sie können innerhalb einer Generation
unter anderem durch den Wiedereintritt
der Tiere in eine erneute Aktivitätsphase
nach Diapause entstehen. So ist die Jah-
resrhythmik von F. intonsa nach Schlie-

phake & Klimt (1979) durch eine regel-
mäßige Sommerruhe gekennzeichnet,
die durch die (Langtag-) Photoperiode
induziert ist (Murai 1988). Ähnliches
dürfte auch auf das jahreszeitliche Auf-
treten von T. fuscipennis zutreffen. Die
Fangzahlen von A. obscurus untermauern
eine bivoltine Jahresrhythmik, die von
Körting (1930) und von von Öttingen
(1942) beschrieben wurde. Für das jah-
reszeitliche Erscheinen von X. fuliginosus
liegen bisher keine Daten vor. Das frühe
Auftreten dieser Art in den Boden-Pho-
toeklektoren lässt jedoch den Schluss zu,
dass die Tiere nach der Überwinterung
als Imagines im Frühjahr zur Fortpflan-
zung kommen, so dass im August die
Entwicklung der Folgegeneration abge-
schlossen ist. Dies würde auch das Auf-
treten von Larven im Juli erklären. Ande-
re Arten wurden in zu geringen Zahlen
erfasst um Aussagen zu deren Phänolo-
gie zu rechtfertigen. 

Die Mehrzahl der auf den Streuobstwie-
sen RV1 und RV2 erfassten Fransenflüg-
ler gehört zu häufigen und sehr weit ver-
breiteten Arten, die zumindest über wei-
te Teile Europas vorkommen (vgl. zur
Strassen 1993). Die einzige Art, die als
selten eingestuft werden kann, ist H. gri-
sescens. 
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Buchbesprechung 

Génier, F. 2009. Le genre Eurysternus
Dalman, 1824 (Scarabaeidae: Scarabae-
inae: Oniticellini), révision taxonomique
et clés de determination illustrées. 430 S.
Pensoft, Sofia & Moscow. ISBN 978-954-
642-472-3. Preis: 78,– €.

Es handelt sich um die taxonomische Re-
vision einer der artenreichsten und öko-
logisch bedeutsamsten Gruppen neotro-
pischer Dungkäfer. Insgesamt werden 53
Arten behandelt, davon fast die Hälfte
(23) mit Neubeschreibungen. Das zeigt
einmal mehr die Vielfalt tropischer Fau-
nen, die mit solchen tiefschürfenden
Revisionen heftige „Diversitätsschübe“
erfahren.

Die Arten sind nach systematischen
Gruppen geordnet und werden entspre-
chend gereiht vorgestellt. Für bereits be-
kannte Arten werden alle Arbeiten zi-
tiert, in denen diese bisher erwähnt wur-
den, die Synonyme aufgelistet, das Ty-
penmaterial und der Typenverbleib an-
gegeben und das Material, welches der
Revision zugrunde lag, mit allen Details
aufgezählt. Weiterhin finden sich Anga-
ben zu den „Fundumständen“, zum Ha-
bitat, zur Phänologie und weitere „Re-
marques“. Nur für diese – bereits be-
schriebenen – Arten werden auch Diag-
nosen gegeben. Unverständlicherweise
fehlen diese für alle neu beschriebenen
Arten. Zwar gibt es dort umfangreiche

Beschreibungen, was diese neuen Arten
aber von anderen unterscheidet erfährt
man nicht, sondern muss es sich mühsam
aus den Beschreibungen extrahieren.
Das ist ohne Frage ein Fauxpas, denn die
Diagnose ist das Herzstück einer jeden
Artbeschreibung. Wenn auch nicht zwin-
gend im ICZN-Code gefordert, so wird
dort doch dringend empfohlen, Artneu-
beschreibungen mit einer Diagnose zu
versehen. Ich hätte das als Schriftleiter
der EZ so nicht durchgehen lassen.

Die taxonomische Revision inklusive einer
Einführung in die Historie der Gruppe
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umfasst etwa 250 Seiten. Es folgt ein
sehr detaillierter Bestimmungsschlüssel.
Nun bin ich kein Kenner dieser Käfer-
gruppe, aber die vielen Details mit Ver-
weisen auf die zahlreichen Abbildungen
lassen die Brauchbarkeit des Schlüssels
vermuten. Dieses umso mehr, als dass es
hintereinander weg gleich vier Schlüssel
in den „Verkehrssprachen“ Süd- und Mit-
telamerikas, nämlich in Spanisch, Portu-
giesisch, Englisch und Französisch gibt.

Der Tafelteil am Ende des Buches bein-
haltet Farbzeichnungen von 22 Arten so-
wie fast 80 Seiten mit Schwarz-Weiß-
Fotos morphologischer Details, die mit 
dem Rasterelektronenmikroskop gemacht
wurden. Das steht zwar den allermeisten
Entomologen bei ihrer täglichen Arbeit
nicht zur Verfügung, aber die Details
dürften auch unter der binokularen Lupe
wieder auffindbar sein. Ein Abdruck die-
ser SW-Bilder im Textteil bei den jeweili-
gen Arten hätte sicherlich die Handhab-
barkeit der Beschreibungen genutzt. Den
Abschluss des Werkes bilden farbige
Punkt-Verbreitungskarten für alle Arten.

Mit Ausnahme obiger Einschränkungen
eine sehr gelungene, den heutigen An-
sprüchen gemäße Revision. Wie üblich
bei einem solchen „Fachbuch“: Für La-
mellicornier-Freunde und jede entomo-
logische Fachbibliothek ein Muss, den
anderen zur Erbauung.

Thomas Wagner (Koblenz)
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